Raad

Afdeling bestuursrechtspraak Pagina 1 van 1
vanState & P
lnformatiebeheer [
=4 JUN 2026
Raad van de gemeente Meierijstad
Postbus 10001
5460 DA VEGHEL Be-152¢6 - O} oo
.
Datum Ons nummer Uw kenmerk
3 juni 2026 202600055/1/R2
nlichtingen Onderwerp

Meierijstad
Bp kom Schijndel 2013, herziening
Hoofdstraat-Looierij-Toon Bolsiusstraat

Procedure Schijndel
Beroep

Geachte heer/mevrouw,
Hierbij stuur ik u - ter informatie - stukken die gaan over bovengenoemde procedure.
Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl

Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden

4479370(5A1)



AFGEGEVEN
28 MEI 2026

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Gemonde, 28 mei 2026
' 28 MEI 2026
Raad van State ZAAKNA I o T -
Afdeling bestuursrechtspraak ; SN CH?T“

I AW o N Ke Y~ 4
Oranjestraat 15 [BEHANDELD 60 PAR: [0/

2514 1B Den Haag

Uw kenmerk: 202600055/1/R2
Betreft: geactualiseerde indiening dossier met inhoudsopgave en paginanummering
Geachte heer/mevrouw,

Hierbij bied ik u een geactualiseerde en volledige versie van mijn stukken aan in bovengenoemde
procedure.

De eerdere toezending van de stukken is, vanwege de omvang van de bestanden, in delen
aangeleverd. Daarbij waren de bijlagen niet volledig opgenomen in de beoogde volgorde, hetgeen de
leesbaarheid en samenhang van het dossier niet ten goede kwam.

Met de onderhavige fysieke indiening is beoogd eventuele onduidelijkheden te voorkomen en u een
volledig, goed leeshaar en samenhangend dossier aan te bieden. In deze geactualiseerde versie zijn
tevens een inhoudsopgave en paginanummering toegevoegd, waardoor het geheel beter navolgbaar
is.

Ik vertrouw erop u hiermee een helder en volledig beeld te geven ten behoeve van de verdere
beoordeling van het dossier.

Daarbij wordt opgemerkt dat het onderhavige dossier valt onder de Crisis- en herstelwet en
betrekking heeft op een binnenstedelijke woningbouwontwikkeling in het centrum van Schijndel,
bestaande uit 69 woningen, waaronder ook zorgwoningen. Gelet op het maatschappelijk belang van
de ontwikkeling en de actuele woningbehoefte zou initiatiefnemer het waarderen indien het dossier,
voor zover mogelijk, met voortvarendheid kan worden behandeld.

Graag word ik op de hoogte gehouden van het verdere verloop van deze procedure.

Voor eventuele vragen over het verweer kunt u contact opnemen met ondergetekende via
telefoonnummer 06 234 66 639.

Met vriendelijke groet,
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Schriftelijke reactie van initiatiefnemer inzake het bestemmingsplan “Kom Schijndel 2013, herziening Hoofdstraat-Looierij-
Toon Bolsiusstraat Schijndel”
Zaaknummer: 202600055/1/R2

Deze reactie wordt ingediend door initiatiefnemer ter toelichting op het bestemmingsplan en naar aanleiding van het ingediende
beroepschrift. De juridische beoordeling van het bestemmingsplan wordt vanzelfsprekend aan de Afdeling overgelaten.

1 Inleiding

Initiatiefnemer—is samen met de bestuurder en haar familie eigenaar van de locatie in het centrum van
Schijndel aan de Hoofdstraat, Looierij en Toon Bolsiusstraat. Delen van het plangebied zijn reeds meer dan vijftig jaar in
familiebezit. De bestuurder van initiatiefnemer is op deze locatie opgegroeid en haar moeder is daar nog steeds woonachtig.
Hiermee is sprake van een langdurige betrokkenheid bij de locatie en de herontwikkeling daarvan.

Het bestemmingsplan voorziet in een binnenstedelijke herontwikkeling naar een woonprogramma van 69 woningen. Op de

planlocatie zijn diverse functies in gebruik, waaronder detailhandel. Tot voor kort waren ook horeca en een autobedrijf op de
locatie actief.

In verband met de herontwikkeling en de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan op 3 augustus 2023 is in 2023 met
een groot deel van de huurders in goed overleg afscheid genomen. Omdat de procedure uiteindelijk meer tijd in beslag nam dan
aanvankelijk verwacht, zijn voor vrijwel alle ruimten tijdelijk nieuwe huurders gezocht. Destijds is er bewust voor gekozen om de
horecagelegenheid niet opnieuw te verhuren, mede om overlast voor de omgeving te beperken.

Initiatiefnemer heeft kennisgenomen van het beroepschrift en licht hieronder enkele feitelijke aspecten van het praces en de
planontwikkeling nader toe. Voor zover onderwerpen reeds zijn behandeld in de beantwoording van de zienswijzen en
onderbouwd met deskundigenrapporten, wordt daarnaar verwezen en wordt waar nodig aanvullend toegelicht.

2. Plangebied, ligging appellanten en afstanden

. Omgevingsloket Regels op de kaart o o Kom Schijndel 2013,

herziening Hoofdstraat -
Looierij - Toon Bolsiusstraat

Ter verdere verduidelijking van de ruimtelijke situatie is hierboven een luchtfoto opgenomen waarop de ligging van de
planlocatie (geel) en de adressen van appellanten (blauwe vlakjes) in kaart zijn gebracht. De nummers in de blauwe vlakjes

betreffen de huisnummers die in de tabel op blz. 2 en 3. (bij de adressen) staan. Afstanden en posities zijn daar indicatief
weergegeven.
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Hoewel (hierboven links naast 10 en 10a) onderdeel uitmaakt van de planlocatie blijft de bestaande
bebouwing behouden. Voor blijft de grens met het plangebied deels ongewijzigd. Alleen een deel van de
achterzijde van het perceel va ordt heringericht voor parkeren en bergingen.

Voorts merkt initiatiefnemer op dat in deze fase van de procedure het bestemmingsplan ter beoordeling voorligt. Daarbij wordt
beoordeeld of de ontwikkeling planologisch aanvaardbaar is. In dat kader zijn reeds diverse onderzoeken en visualisaties
opgesteld, waarbij ook aandacht is besteed aan de mogelijke effecten op de individuele situaties van appellanten (zie bijlage 2).
Privacyaspecten worden bovendien vaak nader en meer gedetailleerd beoordeeld in het kader van de omgevingsvergunning,
wanneer het bouwplan definitief is uitgewerkt.

Daarbij wordt opgemerkt dat in het kader van dit bestemmingsplan reeds meer inzicht is gegeven in het toekomstige beeld van
de nieuwbouw dan gebruikelijk is bij vergelijkbare procedures. Tegen die achtergrond is het ontbreken van een
beeldkwaliteitsplan bij het ontwerpbestemmingsplan niet zodanig dat het bestemmingsplan daarom ruimtelijk onaanvaardbaar
moet worden geacht.

Inmiddels hebben appellanten kennis kunnen nemen van het beeldkwaliteitsplan. Voor zover initiatiefnemer bekend, zijn daarbij
geen concrete bezwaren aangevoerd ten aanzien van het materiaalgebruik. Materiaalgebruik en architectonische uitwerking
worden bovendien primair beoordeeld in het kader van de omgevingsvergunning.

2.1 Ligging appellanten en indicatieve afstanden

Ter verduidelijking van de feitelijke ruimtelijke situatie is hieronder een overzicht opgenomen van de ligging van de appellanten
en de indicatieve afstanden tot het plangebied. Hieruit blijkt dat slechts een beperkt aantal (3) percelen direct aan het

plangebied grenst: H(appellant 10), I ppellant 4) e“ (appellant
11 en 19). Het merendeel van de appellanten is op grotere afstand of aan de overzijde van een openbare weg gelegen.

Op pagina 58 van het beroepschrift wordt in de eerste zin gesteld dat appellant 3 direct belendend aan het plangebied is
gelegen. Dit komt niet overeen met de feitelijke situatie. De betreffende locatie bevindt zich aan de overzijde van een openbare
weg en grenst derhalve niet direct aan het plangebied.

De feitelijke ruimtelijke situatie blijkt daarmee aanzienlijk genuanceerder dan in het beroepschrift wordt geschetst. Daarbij is van
belang dat de ruimtelijke gevolgen van het plan per appellant kunnen verschillen, gelet op hun uiteenlopende ligging en afstand
tot het plangebied. De ruimtelijke gevolgen van het plan dienen daarom per appellant afzonderlijk te worden beoordeeld.

1 Overzijde circal5m Openbare weg tussen woningen
Hoofdstraat

2 Overzijde circa15m Openbare weg tussen woningen
Hoofdstraat

3 Overzijde circa26m In appartementencomplex AHOED gevestigd.
straat Openbare weg tussen woningen

4 Direct circa15m Woning is gekocht na de terinzagelegging van het
aangrenzend plan.

5 Overzijde circaldm Bedrijfspand, Reclamanten 5 en 9 hebben deels
Hoofdstraat overlappende belangen

6 Geen direct >100 m Betreft molenbelang
perceel

7 Overzijde circa23m Huurder in complex AHOED. Voor zover bekend,
straat is geen schriftelijke machtiging overgelegd.

8 Overzijde circallm Huurder in complex AHOED. Voor zover bekend,
straat is geen schriftelijke machtiging overgelegd.

9 Overzijde circa 14 m Bedrijfspand; deels overlappende belangen met
Hoofdstraat appellant 5

10 Direct circa 8-10 m van achtergevel 58 tot Rondom volledige erfafscheiding circa 5-6 m hoog
aangrenzend linkerzijgevel nieuwbouw. Vanaf de aanwezig. Aan de rechterzijde reeds bestaande

achtergevel 58 tot gevel nieuwbouw | aangebouwde situatie (HS60) dat blijft zo,
achterzijde is ruim 22 m linkerzijde betreft de andere helft van de 2-
onder-een-kapwoning.

1len19 Deels direct circa 13 m tot TB circa 48 m tot HS TB12 (te handhaven bebouwing) bevindt zich
aangrenzend, tussen TB10 en nieuwbouw in. Een deel van het
naast TB 12 perceel grenst in toekomst aan parkeerterrein en
gelegen bergingen

12 Drie woningen | circa33 m Toon Bolsiusstraat 8a, 10 en 12 bevinden zich
ertussen tussen de woning van appellant en nieuwbouw.

13 Rechtsvorm n.v.t. Collectieve indiener
onbekend
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14 Overzijde circal2 m Eveneens (2 lagen met kap) zoals de ontwikkeling
straat aan de overzijde
15 Overzijde circal2 m TB 19: Openbare weg tussen de woningen,
straat eveneens 2 lagen met kap (gekocht na
terinzagelegging)
16 Overzijde circa 56 m Gebouw AHOED ligt grotendeels tussen de
plangebied percelen van appellant en het plangebied
16a Overzijde Adres onbekend/afstand onbekend Voor zover bekend is er geen schriftelijke
plangebied volmacht overlegd.
17 Overzijde circa23m Huurder in complex AHOED Voor zover bekend, is
straat geen schriftelijke machtiging overgelegd.
18 Onbekend Adres onbekend/afstand onbekend Voor zover bekend, is geen schriftelijke
machtiging overgelegd.

2.2. Privacy, afstanden en stedelijke context

Op pagina 9 van het beroepschrift wordt gesteld dat voor meerdere appellanten sprake zou zijn van relatief geringe afstanden
(circa 7 tot 10 meter), hetgeen zou leiden tot structurele inkijk. Initiatiefnemer merkt op dat niet duidelijk is op welke wijze deze
afstanden en meetpunten zijn bepaald. Dit geldt eveneens voor de in het beroepschrift genoemde afstand van bestaande
bergingen (p. 38), waarbij wordt gesteld dat deze zich op circa 10 meter bevinden, dit betreft ongeveer 28 meter.

Appellant 12: In het beroepschrift op blz.72 wordt gesteld dat appellant 12 direct grenzend aan het plangebied woont. Echter
appellant woont op Toon Bolsiusstraat 8, op circa 33 meter afstand (gevel-gevel). Tussen appellant en het plangebied liggen
bovendien de percelen Toon Bolsiusstraat 8A, 10 en 12, waardoor geen sprake is van een perceel dat direct aan het plangebied
grenst. Ook stelt appellant 12 dat het bezonningsonderzoek onvoldoende zou zijn toegespitst op de individuele situatie.
Appellant 12 bevindt zich echter op behoorlijke een afstand van het plangebied, waardoor eventuele effecten op de persoonlijke
situatie planologisch zeer beperkt zijn, verder wordt verwezen naar de zonnestudie als bijlage bij het bestemmingsplan en bijlage
3 van dit verweer (er zijn twee verschillende zonnestudies).

Uit de uitgevoerde bezonningsonderzoeken volgt bovendien dat de effecten op bezonning en daglichttoetreding binnen
planologisch aanvaardbare grenzen blijven.

Daarnaast stelt appellant 15 dat de beoordeling van privacy en bezonning onvoldoende zou zijn. Naar aanleiding van gesprekken
met omwonenden zijn de balkons juist verplaatst teneinde de privacy te verbeteren. De woning van appellant 15 is bovendien
aan de overzijde van de openbare weg gelegen, tegenover de betreffende balkons. Hoewel vanuit delen van het plan zicht
bestaat op de woning van appellant 15, is van directe inkijk in het achter de woning gelegen privédomein, waaronder de
achtertuin, geen sprake. Gelet op de situering van de balkons, de aanwezigheid van de openbare weg en de onderlinge afstand is
dan ook geen sprake van een onevenredige aantasting van de privacy of het woon- en leefklimaat.

De afbeeldingen op pagina 29 van het beroepschrift tonen hoofdzakelijk de voorzijde van panden die aan een openbare weg zijn
gelegen. De weergegeven zichtrelaties betreffen daarmee in belangrijke mate ramen en balkons die zijn gericht op de openbare
ruimte. Dergelijke zichtrelaties zijn inherent aan een centrumstedelijke omgeving.

De planlocatie ligt in het centrum van Schijndel. In dergelijke situaties zijn kortere afstanden en meer zichtrelaties tussen
gebouwen gebruikelijk. In de ruimtelijke beoordeling staat daarom niet centraal of iedere vorm van zichtcontact wordt
voorkomen, maar of sprake is van een onaanvaardbare aantasting van privacy of woonkwaliteit.

Gelet op de onderlinge afstanden, de bestaande erfafscheidingen, de doorgevoerde planaanpassingen en de centrumstedelijke
context is daarvan geen sprake. Een zekere mate van wederzijdse zichtrelatie dient in een dergelijke omgeving als normaal en
aanvaardbaar te worden beschouwd.

3 Proces en communicatie met omwonenden; Omgevingsdialoog
Voor dit onderdeel wordt tevens verwezen naar de algemene beantwoording van de zienswijzen, aspect D1 (Omgevingsdialoog).

In het voortraject heeft een omgevingsdialoog met omwonenden plaatsgevonden. In dat kader is een informatiebijeenkomst op
23-11-2022 georganiseerd. Voorafgaand aan deze bijeenkomst heeft op 9-11-2022, samen met de architect, een gesprek
plaatsgevonden met appellanten 10, gelet op de directe ruimtelijke betrokkenheid van dit perceel. Tijdens dit gesprek zijn alle
relevante planstukken en visualisaties gedeeld en achtergelaten (Zie bijlage 1). Dezelfde visualisaties zijn ook gebruikt tijdens de
bredere omgevingsdialoog met omwonenden. Op verzoek van de omgeving heeft de architect tevens afbeeldingen gemaakt van
het straatbeeld van zowel de Hoofdstraat als de Toon Bolsiusstraat met daarin opgenomen de nieuwbouw. Zie bijlage 2.1.
Diverse bewoners zijn na de dialoog benaderd voor een afspraak. Een groot deel van de betrokkenen wilde echter eerst dat het
verslag van de dialoog werd aangepast, alvorens men tot een gesprek overging. Initiatiefnemer wilde zich vooral richten op het
vinden van oplossingen. Dit heeft ertoe geleid dat het vervolg van de dialoog enige vertraging heeft opgelopen.

Daarnaast heeft op 9-1-2023 op het kantoor van de architect een bijeenkomst plaatsgevonden met een afvaardiging van de Toon
Bolsiusstraat. De architect heeft daarbij een en ander toegelicht mede aan de hand van beeldmateriaal. Mogelijke oplossingen
voor direct belanghebbenden waren daarbij uitgewerkt. Daarbij was ook de beoogde zorgverlener aanwezig om vragen te
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beantwoorden en nadere toelichting te geven op de voorgenomen invulling. Deze zorgverlener zal zich naar verwachting vestigen
in de 12 studio’s aan de Toon Bolsiusstraat, waar naar verwachting cliénten uit de betreffende doelgroep zullen worden
gehuisvest.

Met het oog op een zorgvuldige en transparante participatie zijn geinteresseerden in de gelegenheid gesteld een bestaande
locatie te bezoeken, zodat zij zich een concreet beeld konden vormen van de beoogde woon- en zorgsituatie.

Op 31-1-2023 heeft een vervolggesprek met een groepje omwonenden plaatsgevonden, waaruit onder meer de volgende zaken
naar voren kwamen: zorgen over de balkons en de mogelijke hinder daarvan aan de zijde van de Toon Bolsiusstraat, het verder
terugleggen v.d. nieuwbouw t.o.v. de rooilijn, zorgen over verkeersbewegingen en mogelijke overlast i.v.m. de open
onderdoorgang. Daarnaast werd aangegeven dat men een minder hoog en robuust volume wenste; een bouwvolume van twee
lagen met kap werd daarbij acceptabel geacht.

Op 14-2-2023 is aanvullende informatie verspreid in de Toon Bolsiusstraat binnen een straal van circa 100 meter van de
planlocatie. Daarin waren onder meer de onderstaande afbeeldingen opgenomen:

Splil il g et
I T E_ﬂ‘ ﬂ\ . .I.:E.
Straatbeeld Toon Bolsiusstraat *De ontwikkeling betreft het 3° en 4* pand van links

*De daken van de nieuwbouw aan de Toon Bolsiusstraat zijn hoger opgetrokken om installaties zo veel mogelijk aan het zicht te onttrekken,
De panden aan de Toon Bolsiusstraat komen in lijn te liggen met de bestaande bebouwing of komen iets terug te liggen t.o.v. de huidige situatie.

In onderstaande afbeelding zijn in grijs de huidige percelen/ kadasterlijnen weergegeven, in zwart de bestaande bebouwing en in rood de voorgenomen
nieuwbouw. De bebouwing komt ten opzichte van nu meer gelijk te liggen aan de rest van de Toon Bolsiusstraat. Ter hoogte van Toon Bolsiusstraat 19 is de
grootste afwijking; daar komt het pand ongeveer 1,10 meter verder terug te liggen op het perceel, t.o.v. nu. Daarnaast is er sprake van een kopgevel met
terugliggende delen. De kopgevel ligt aan de rooilijn, terwijl het pand aan de linker- en rechterzijde (zie de schets hierboven) circa 1,50 meter terugligt t.o.v. de
rooilijn,

J

ge—

Daarbij is onder meer vermeld dat samen met direct omwonenden aan de Toon Bolsiusstraat en de Hoofdstraat zou worden bekeken welke maatregelen mogelijk
waren om de privacy beter te waarborgen en of het mogelijk was het voetpad vanuit de Toon Bolsiusstraat via De Hof naar de Looierij/Hoofdstraat met een poort
aof te sluiten, op verzoek van ¢ nden. Verder is meegedeeld dat werd onderzocht of de balkons aan de voorzijde van de Toon Bolsiusstraat nog konden
worden aangepast. Dit zou opnieuw met de stedenbouwkundige worden afgestemd.

Daarnaast zijn individuele gesprekken gevoerd met bewoners die daar behoefte aan hadden. Deze gesprekken vonden vrijwel
allemaal plaats met initiatiefnemer en de architect gezamenlijk. Onder meer met de voormalige eigenaren van de percelen van
de huidige appellanten 4 en 15, alsmede appellanten 1, 2, 10, 11, 14, 15 en 19. Zij hebben stukken ontvangen en/of is inzicht
gegeven in:

» Situatietekeningen (Bijlage 2.2 t/m 2.6);

* Mogelijke effecten op privacy, toegespitst of toegelicht aan de hand van hun specifieke situatie.

* Mogelijke privacymaatregelen voor direct aangrenzende percelen [N

* De resultaten van de zonnestudie (bijlage 3) zijn toegelicht door de architect en toegespitst op de betreffende situatie.

Later is [l aanvullende zonnestudie uitgevoerd, waaruit volgt dat de invlioed van de voorgenomen ontwikkeling op het woon-
en leefklimaat beperkt blijft. Deze studie is opgenomen bij de stukken behorende bij het bestemmingsplan.

Omdat de effecten van het plan per perceel verschillen, zijn daarnaast meerdere individuele gesprekken gevoerd. Met een aantal
bewoners aan de overzijde van de straat heeft dit, op hun verzoek, in gezamenlijk verband plaatsgevonden.

3.1 Aanvullende toelichting op proces en communicatie

Initiatiefnemer heeft gedurende het traject op meerdere momenten actief contact gezocht met omwonenden, eigenaars en
gebruikers van omliggende panden. Met huurders van het complex aan de Looierij heeft overleg plaatsgevonden, hetgeen onder
meer blijkt uit e-mailcorrespondentie. De in het beroepschrift geschetste indruk dat dit niet het geval zou zijn (blz. 49), vindt
geen steun in de feitelijke correspondentie.

Er heeft overleg plaatsgevonden met de woningbouwvereniging, die eigenaar is van het AHOED-complex aan de Looierij, diverse
woningen aan de overzijde van de Toon Bolsiusstraat en een appartementencomplex voor ouderen verderop in die straat.
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Daarnaast zijn bewoners via de woningbouwvereniging over het plan geinformeerd. Met de huisartsen is een gezamenlijk
gesprek georganiseerd, waarbij nagenoeg alle betrokkenen aanwezig waren (zie bijlage 4). Dit wijkt af van de stelling in het
beroepschrift (blz. 52) dat slechts met één huisartsenpraktijk zou zijn gesproken.

Voorts herkent initiatiefnemer zich niet in de afbeelding op blz. 52 van het beroepschrift, waarin in rood is aangegeven “niet
uitgenodigd/niet betrokken” dan wel “onbekend of wel/niet uitgenodigd”. In deze weergave zijn meerdere adressen opgenomen

waarvan de bewoners wel degelijk een uj igi angen en/of waarmee overleg heeft plaatsgevonden. Daarnaast
is daar bij onder meer [INNEGNEN = in groen vermeld dat de betreffende eigenaar is uitgenodigd,
hetgeen volgens de toelichting zou blijken uit Il volmacht. Voor zover hiermee wordt gedoeld op een volmacht aan appellant

10, wordt dit door initiatiefnemer niet herkend. De betreffende eigenaren hebben zich juist positief over het plan uitgelaten en
in dat kader ook ingesproken ten behoeve van het plan.

Tijdens het spreekrecht van de Commissie Ruimte, Economie en Bedrijfsvoering van 23 oktober 2025 hebben, naast de in het
beroepschrift (blz. 8) genoemde appellanten, ook enkele omwonenden (hierboven vermeld) en de becogde zorgaanbieder zich
positief over het plan uitgesproken. Deze bewoners wonen direct aangrenzend aan, dan wel dichter bij het plangebied dan
sommige appellanten. Zij hebben onder meer gewezen op eerdere overlast van functies zoals horeca/discotheek, het belang van
vergroening, de behoefte aan woningen en de voorgenomen zorglocatie.

Ten aanzien van appellant 10 wordt opgemerkt dat door hem in het verleden bezwaar is gemaakt tegen horeca-activiteiten,
waaronder een procedure bij de Afdeling die ongegrond is verklaard. Tevens heeft appellant 10 eerder geklaagd over overlast
van de horeca (zie bijlage 6) en detailhandel (zie blz. 76). Tegen deze achtergrond is aannemelijk dat de bestaande functies een
grotere geluidbelasting veroorzaakten dan het stemgeluid waarop in het beroepschrift (blz.19) wordt gedoeld. Het betoog dat de
voorgenomen ontwikkeling zal leiden tot onaanvaardbare geluidsoverlast en een zogenoemde “arena-werking” wordt
onvoldoende onderbouwd geacht.

Tevens stelt appellant 19 dat de aantasting van een prikkelarme zorgomgeving niet is onderzocht. In dit verband wordt
opgemerkt dat aan de achterzijde, nabij het perceel van appellant 19, nog steeds sprake is van opslag-, laad- en losactiviteiten.
Gelet hierop kan niet zonder meer worden gesteld dat in de huidige situatie sprake is van een prikkelarme omgeving.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft gedurende zes weken ter inzage gelegen. Daarbij is bovendien ruimte geboden om pro
forma zienswijzen nader aan te vullen, waarbij ook nog een aanvullende termijn van zes weken is verleend. Daarmee is
appellanten een ruime gelegenheid geboden hun zienswijzen nader aan te vullen. Tegen deze achtergrond is niet aannemelijk
dat appellanten onder buitengewone tijdsdruk zijn geplaatst. (blz. 3 beroepschrift).

Naar aanleiding van gesprekken met omwonenden en andere betrokkenen zijn diverse aanpassingen in het plan doorgevoerd.
Hieruit blijkt dat initiatiefnemer actief invulling heeft gegeven aan participatie en bereid is geweest het plan op onderdelen aan
te passen naar aanleiding van reacties.

3.2 Recente kopers (appellanten 4 en 15)

Ten aanzien van recente kopers van twee woningen (appellanten 4 en 15), die hun woning hebben gekocht na de
terinzagelegging van het ontwerpplan (3 augustus 2023), geldt dat voorafgaand aan deze procedure geen persoonlijk gesprek
met hen heeft plaatsgevonden. Initiatiefnemer was op dat moment niet op de hoogte van eventuele bezwaren van hun zijde.

Wel blijkt dat bij de verkoop van de woning aan de_(appellant 4) reeds melding is gemaakt van de
voorgenomen ontwikkeling in de directe omgeving. In het promotiefilmpje bij de verkoop wordt hierover door een lokale
makelaar expliciet aangegeven:

“Verkopers hebben ons gevraagd om leuke kopers te vinden voor hun woning, want zij gaan verhuizen maar blijven wel in deze
straat wonen.” ... “Over de omgeving kan ik nog het volgende vertellen: hier staan allerlei plannen te gebeuren waardoor de
locatie alleen maar mooier wordt.” Ter onderbouwing wordt verwezen naar het promotiefilmpje van 25-09-2023 van Meierijstad

Makelaardij https://fb.watch/nhi2wilRXJ/

Mocht de link niet functioneren, dan sturen wij u het filmpje desgewenst toe. De inhoud van de video lijkt op onderdelen af te
wijken van de door hen ingediende zienswijze.

Uit de Funda-verkoopgeschiedenis blijkt dat de woning op 25 september 2023 te koop is aangeboden, op 5 oktober 2023 is
verkocht (zie bijlage13, blz. 123) en op 2 januari 2024 is gepasseerd. De aankoop heeft daarmee plaatsgevonden na de
terinzagelegging van het ontwerpplan, waaruit volgt dat kopers redelijkerwijs kennis hebben kunnen nemen van de
voorgenomen ontwikkeling en deze ontwikkeling in hun aankoopafweging hebben kunnen betrekken. Daarnaast is door de
verkoper aan initiatiefnemer medegedeeld dat kopers in de koopovereenkomst op de voorgenomen ontwikkeling zijn gewezen.

Ten aanzien van de woning aan d_(appellant 15) geldt dat de verkoop is begeleid door hetzelfde

makelaarskantoor. Het ligt daarom in de rede dat ook deze kopers bij hun aankoop op de hoogte zijn gebracht van de
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voorgenomen ontwikkeling. Uit de Funda-verkoopgeschiedenis blijkt dat deze woning op 2 april 2025 te koop is aangeboden en
op 18 april 2025 is verkocht, zie bijlage 13. Ook deze aankoop heeft plaatsgevonden nadat het plan al kenbaar was.

Initiatiefnemer stelt zich constructief op en staat ervoor open om alsnog met deze bewoners in gesprek te gaan. Ook in het
vervolgtraject, in het kader van de omgevingsvergunning, kan worden bezien in hoeverre aanvullende maatregelen mogelijk en
passend zijn om eventuele privacyzorgen verder te beperken.

3.3 Ontvankelijkheid

Initiatiefnemer merkt op dat ten aanzien van enkele appellanten aandachtspunten bestaan met betrekking tot de
ontvankelijkheid en vertegenwoordiging.

Appellant 12: (is tevens vertegenwoordiger van bewonersgroep Rondom de molen). Voor zover
beroepsgronden betrekking hebben op percelen of situaties die niet in de directe nabijheid van het perceel van appellant zijn
gelegen, rijst de vraag in hoeverre sprake is van een rechtstreeks persoonlijk belang.

Appellant 13 betreft m waarbij in de stukken verschillende benamingen lijken te worden
gehanteerd voor hetzelfde samenwerkingsverband. Daarnaast wordt in het beroepschrift veelvuldig verwezen naar algemene
stellingen namens appellant 13 " en appellanten. Initiatiefnemer heeft in openbare bronnen
geen inschrijving van deze vereniging in het handelsregister van de Kamer van Koophandel kunnen aantreffen. Evenmin is voor
initiatiefnemer duidelijk geworden of sprake is van een formele organisatiestructuur, bestuur, vestigingsadres of statutaire

doelstelling. Daarmee is voor initiatiefnemer niet geheel duidelijk op welke juridische of organisatorische grondslag deze
vereniging functioneert. De beoordeling van de ontvankelijkheid laat initiatiefnemer over aan de Afdeling.

Voor zover sprake is van een samenwerkingsverband of collectieve belangenbehartiging, merkt initiatiefnemer op dat de
ruimtelijke gevolgen van het plan per appellant afzonderlijk moeten worden beoordeeld. Die gevolgen kunnen wezenlijk
verschillen, gelet op de uiteenlopende ligging en afstand ten opzichte van het plangebied.

Machtiging (buurtvereniging):
In het beroepschrift wordt op pagina 49 (paragraaf 3.6.5.2) gesteld dat alle appellanten unaniem via een ondertekende
machtiging hebben bevestigd dat de omgevingsdialoog naar hun oordeel onvoldoende en onzorgvuldig was.

Initiatiefnemer merkt op dat deze verklaring onderdeel uitmaakt van een voorgedrukt formulier van de buurtvereniging, waarin
deze passage was voorgedrukt.

Daarnaast is opvallend dat ook appellanten 4 en 15 dit formulier hebben ondertekend, terwijl zij ten tijde van de
omgevingsdialoog nog geen eigenaar waren van hun huidige percelen en daardoor feitelijk niet bij deze dialoog betrokken
konden zijn. Tegen deze achtergrond kan uit de ondertekening van het formulier niet zonder meer worden afgeleid dat iedere
ondertekenaar een eigen oordeel heeft gevormd over het verloop van de omgevingsdialoog.

Ter onderbouwing wordt verwezen naar bijlagen 7.0 en 7.1, waarin de betreffende brief en machtiging zijn opgenomen die
destijds via de brievenbussen van omwonenden zijn verspreid. Initiatiefnemer laat de waardering van deze machtiging
vanzelfsprekend aan de Afdeling. Voor zover relevant voor de ontvankelijkheid merkt initiatiefnemer op dat appellanten 4 en 15
eigenaar zijn geworden nadat zij kennis hadden kunnen nemen van de voorgenomen ontwikkeling. Daarnaast hebben zij geen
zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan ingediend. De beoordeling van de ontvankelijkheid laat initiatiefnemer aan de
Afdeling.

* Zienswijze/appellant 16: In deze zienswijze werd met name gevraagd of er rekening is gehouden met de molenbiotoop welke
met het molenbiotooponderzoek is beantwoord. In het beroepschrift wordt op pagina 24 en 25 bovendien een aanvullende
grond aangevoerd; dat appellant 16 niet zou zijn betrokken bij de omgevingsdialoog en dat geen advies zou zijn ingewonnen.
Initiatiefnemer herkent zich niet in dit beeld. Er hebben in dat kader meerdere gesprekken plaatsgevonden tussen
initiatiefnemer en appellant 16, zowel individueel als in aanwezigheid van de architect [N Tevens heeft een gesprek

plaatsgevonden met appellant 16 en zijn partner || NRNEGNG

Ter onderbouwing wordt verwezen naar de in de bijlage 14 opgenomen correspondentie, waaronder de app-geschiedenis tussen
initiatiefnemer en appellant 16 en de mailbevestiging aan de architect van de betreffende afspraak.

Op pagina 25 van het beroepschrift wordt aangegeven dat appellant 16 binnen 20 meter van het plangebied ligt, terwijl dit
indicatief circa 56 meter betreft (zie de tabel op blz. 3). Het is initiatiefnemer niet duidelijk van welke meetpunten appellant
hierbij is uitgegaan.

Voor zover initiatiefnemer heeft kunnen vaststellen, bevindt zich geen afzonderlijke volmacht van appellant 16a (de molenaar) bij
de stukken. De overgelegde volmachten zijn op onderdelen beperkt leesbaar, waardoor dit niet met zekerheid kan worden
vastgesteld.
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* Voor appellanten 7, 8, 17 en 18 lijken, voor zover uit de stukken kan worden opgemaakt, geen volmachten te zijn overgelegd.
Hierdoor rijst de vraag in hoeverre de betreffende beroepsgronden namens deze appellanten zijn ingediend. Voor zover geen
machtiging is overgelegd, verzoekt initiatiefnemer de ontvankelijkheid ambtshalve te beoordelen.

In het beroepschrift worden op meerdere plaatsen algemene stellingen ingenomen namens appellanten gezamenlijk, onder
meer over privacy, schaduwwerking en aantasting van het woon- en leefklimaat. Niet zonder meer valt in te zien dat voor iedere
aangevoerde beroepsgrond alle appellanten rechtstreeks in hun belangen raakt. Dit geldt temeer voor appellanten die zich op
grotere afstand van het plangebied bevinden of aan de overzijde van een openbare weg zijn gelegen.

Voor zover appellanten geen rechtstreeks ruimtelijk gevolg van betekenis ondervinden, rijst de vraag of zij ten aanzien van de
betreffende beroepsgronden als rechtstreeks belanghebbende kunnen worden aangemerkt. Voor de molenstichting geldt
bovendien dat aspecten als privacy, schaduwwerking en aantasting van het woon- en leefklimaat niet zonder meer verband lijken
te houden met haar statutaire doelstellingen, terwijl dergelijke aspecten wel in het beroepschrift zijn opgenomen.

Initiatiefnemer laat de beoordeling van de ontvankelijkheid en vertegenwoordiging vanzelfsprekend aan de Afdeling.

Daarnaast merkt initiatiefnemer op dat in het beroepschrift op meerdere plaatsen aspecten worden aangevoerd die betrekking
hebben op de nadere architectonische of bouwtechnische uitwerking van het plan. Deze aspecten worden in beginsel
beoordeeld in het kader van de omgevingsvergunning en vallen buiten de reikwijdte van de bestemmingsplanprocedure.

In de vervolgfase van de omgevingsvergunning zal het bouwplan nader worden uitgewerkt, waarbij ook eventuele aanvullende
privacymaatregelen en architectonische details verder kunnen worden uitgewerkt en beoordeeld.

Voorts wordt opgemerkt dat het beroepschrift op onderdelen uitgaat van feitelijke uitgangspunten die niet zonder meer
overeenkomen met de feitelijke situatie ter plaatse of met de meest recente planopzet. Daarnaast merkt initiatiefnemer op dat
de door appellant 10 ingenomen standpunten niet steeds volledig lijken aan te sluiten bij eerder ingenomen posities en de
feitelijke situatie ter plaatse.

4 Bouwvolume en planaanpassingen
Voor dit onderdeel wordt verwezen naar de algemene beantwoording van de zienswijzen, aspect Al (bouwvolume).

Het plan bestaat uit drie tot vier bouwlagen, waarbij de gebouwen deels plat zijn afgedekt en deels van een kap zijn voorzien. De
ruimte onder de kapconstructie wordt daarbij als bouwlaag meegeteld.

Bij het ontwerp heeft de architect rekening gehouden met de schaal en korrelgrootte van de bestaande bebouwing in de
omgeving. De stedenbouwkundige massa is in overleg met verschillende stedenbouwkundigen van de gemeente afgestemd en in
meerdere stappen aangescherpt tot de huidige vorm.

Het plan sluit aan bij het gemeentelijke woningbouwbeleid, waaronder het Actieplan Woningbouw en het woningbouwoffensief
van de gemeente Meierijstad. Binnen dit beleid wordt bij binnenstedelijke locaties nadrukkelijk gekeken naar mogelijkheden
voor hogere dichtheden, mits de ruimtelijke kwaliteit behouden blijft. Daarmee past het plan binnen het gemeentelijke
verdichtingsbeleid voor centrumgebieden.

Met het plan wordt geen afbreuk gedaan aan de ruimtelijke kwaliteit. Zo wordt circa 850 m? aan onverhard terrein toegevoegd,
waarbij tevens de groene daken van circa 256 m? zijn meegeteld. Dit staat haaks op de stellingen in het beroepschrift (blz. 42,
paragraaf 3.5.4.2 en blz. 75, paragraaf 4.14.6), waarin wordt gesteld dat sprake zou zijn van volledig nieuw verhard oppervlak,
groenverlies en een toename van verstening.

Daarnaast wordt bestaande, grotendeels verouderde bebouwing vervangen door nieuwbouw die in hoge mate energiezuinig is.
Tevens verdwijnen functies zoals bedrijvigheid, horeca en detailhandel. Hierdoor wordt het gebruik van de locatie per saldo
minder belastend voor de omgeving. Ter onderbouwing hiervan zijn hieronder afbeeldingen opgenomen.
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Het aantal bouwlagen en het bouwvolume zijn passend geacht binnen dit deel van het centrum, mede gelet op de bestaande
bouwvolumes en het bebouwingskarakter van de omgeving. Het plan leidt niet tot een onevenredige aantasting van het straat-
en bebouwingsbeeld aan de Hoofdstraat, Looierij en Toon Bolsiusstraat en sluit aan bij het binnenstedelijke karakter ter plaatse.

Tijdens de voorbereiding van het plan heeft meerdere malen afstemming plaatsgevonden tussen initiatiefnemer en de
stedenbouwkundigen van de gemeente. Daarbij is onder meer besloten de hoofdmassa op de hoek van de Hoofdstraat terug te
leggen tot de noklijn van de naastgelegen bebouwing aan Hoofdstraat 56 en 58, zodat deze verder van de rooilijn is gesitueerd.
Historisch gezien was op deze locatie bebouwing tot aan de rooilijn aanwezig (zie bijlage 10, historische foto op blz. 84).

Daarnaast zijn verschillende variantenstudies uitgevoerd voor de positionering van de vierde bouwlaag. Uiteindelijk is gekozen
voor twee penthouses, gelegen aan de zijde van de Looierij en het binnenterrein. Deze zijn uitgevoerd met een setback en een
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afwijkende materialisering, waardoor het effect op de omliggende bebouwing wordt beperkt. Naast het monument aan de
I is de bebouwing opgenomen onder de kapconstructie. Door toepassing van [l trap in de kap en een verlaagde
gootlijn sluit het ontwerp beter aan op het monumentale pand.

In deze procedure staat ter beoordeling of de ontwikkeling planologisch aanvaardbaar is. Daarbij worden aspecten zoals privacy
en ruimtelijke uitstraling op hoofdlijnen betrokken. De nadere architectonische en bouwtechnische uitwerking van het bouwplan
vindt plaats in het kader van de omgevingsvergunning. In die fase worden onder meer aspecten als brandveiligheid, installaties
en de verdere detaillering van eventuele privacymaatregelen beoordeeld.

4.1 Planaanpassingen
(voor dit aspect wordt verwezen naar de algemene beantwoording van de zienswijzen, aspect D1)

Naar aanleiding van opmerkingen van omwonenden zijn meerdere aanpassingen in het plan doorgevoerd. Deze hebben onder
meer betrekking op de positionering van balkons, de massaopbouw van de bebouwing en de inrichting van het binnenterrein. De
wijzigingen zijn zichtbaar in de beantwoording van de zienswijzen (onder meer afbeeldingen op pagina 5 tot en met 8 ) en in het
beroepschrift, afbeeldingen op pagina 12 (situatie voor verdere aanpassingen) en pagina 13 (situatie na aanpassingen; de
bergingen zijn daarin nog niet juist weergegeven). Zie tevens blz. 88 en 89 van het verweerschrift.

Voorbeelden van algemene aanpassingen:

* Verplaatsing van balkons;

* Het ondergeschikt maken van de verbinding tussen de gebouwen aan de Toon Bolsiusstraat;

* Realisatie van een afsluitbaar poortje in de onderdoorgang aan de zijde van de Toon Bolsiusstraat en omheining van het
binnenterrein, zodat dit in de avond kan worden afgesloten, indien en voor zover daarvoor toestemming wordt verleend;

* Gevelaanpassingen en aanpassing van de kniklijnen van het dak;

* Verplaatsing van de bergingen bij het appartementengebouw (hofwoning);

* Aanpassing van het ontwerp van de hofwoning, waarbij meer afstand is gecreéerd tot het naastgelegen perceel en de veranda
en balkons verder van het buurpercee zijn gesitueerd,;

* Aanpassing van de naam “Jansenhof” naar “Janshof”;
* Verplaatsing van de ondergrondse container dichter naar de straat, op een beter zichtbare locatie en dichter bij het complex.

Voor specifieke aanpassingen met betrekking tot direct aangrenzende percelen wordt verwezen naar hoofdstuk 5.

Het plan, zoals vastgesteld door de raad, is op 26 juni 2025 positief beoordeeld door de gecombineerde kamer van monumenten
en welstand van de gemeente Meierijstad.

Op pagina 49 van het beroepschrift staat vermeld: “Alle appellanten verklaren: ‘De dialoog is beperkt gebleven tot het eenzijdig

informeren over reeds vaststaande plannen. Er is geen ruimte geboden voor wezenlijke inbreng of aanpassing van de plannen’”

Initiatiefnemer volgt die stelling niet. Zoals hiervoor is weergegeven, zijn naar aanleiding van opmerkingen van omwonenden op
verschillende punten aanpassingen in het plan doorgevoerd.

De afbeelding in het beroepschrift op pagina 15 (hieronder weergegeven) betreft een eerdere versie van het ontwerp. Hoewel de
aangepaste versie destijds op verzoek van appellant is toegezonden (zie blz. 77 en 83), geeft deze afbeelding niet de meest
recente situatie weer (zie tweede afbeelding hieronder).
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In het beroepschrift op pagina 11 is bij de ronde toren een hoogte van 9,81 meter weergegeven, waarbij is aangegeven dat dit
het hoogste gebouw in het betreffende gebied zou zijn. De rand van de ronde toren bedraagt echter 11,20 meter (zie bijlage 8
Kadaster BAG-viewer). In de directe omgeving bevinden zich bovendien meerdere hogere gebouwen. Ter onderbouwing is
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hieronder een afbeelding opgenomen uit de kadaster BAG-viewer, waarop de bouwhoogtes van de omliggende bebouwing zijn
weergegeven.

In het beroepschrift worden op enkele plaatsen situaties weergegeven die afwijken van de feitelijke situatie of van latere
planwijzigingen. Deze verschillen worden hier niet allemaal afzonderlijk besproken.

Op blz. 74 van het beroepschrift wordt gesteld door appellant 14 dat sprake is van een dorps karakter met overwegend één
bouwlaag met kap, groene voortuinen en erfgrenzen. Initiatiefnemer merkt op dat dit beeld feitelijk niet eenduidig is. De straat
kent een gevarieerd bebouwingsbeeld, waaronder woningen met twee bouwlagen met kap en bebouwing aan de rooilijn. Ook
de woning van appellant valt binnen deze categorie. Dit is van belang bij de beoordeling van de gestelde aantasting van de maat
en schaal.

Hoogt den (Bron; Kad BAG 3D )
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R R Y R

=

. 4

5 Direct aangrenzende percelen en planaanpassingen

5.1 appellant 4): direct grenzend aan plangebied, gekocht na de terinzagelegging van het ontwerp

bestemmingsplan en geen zienswijze ingediend (zie ook paragraaf 3.2):
De woning aan renst direct aan het plangebied. Er zijn diverse aanpassingen doorgevoerd om privacy-

8
effecten en moWken.

* Aan de achterzijde van het perceel van momt nieuwbouw waarbij in de gevel aan de zijde van TB 20,
boven de erfafscheiding, een gevelopening met ondoorzichtig glas is opgenomen, zodat rechtstreekse inkijk richting het perceel
van appellant in belangrijke mate wordt beperkt;

» Verplaatsing van de veranda en het balkon verder van de erfgrens;

» Vergroting van de afstand tot de perceelsgrens ten opzichte van eerdere schetsen;
* Het vervallen van de schoorsteen, die als dominant werd ervaren.

e gevel van de nieuwbouw achter ||l tot 22n de gevel van het hoofdgebouw van-
edraagt circa 15 meter. Daarbij geldt dat in een centrumstedelijke omgeving dergelijke onderlinge afstanden

niet ongebruikelijk zijn.

Voor de ontwikkeling is een bezonningsonderzoek uitgevoerd. Daaruit blijkt dat de afname van bezonning en daglichttoetreding
binnen planologisch aanvaardbare grenzen blijft. Dit onderzoek is als bijlage bij de toelichting van het bestemmingsplan
opgenomen.

Initiatiefnemer is bereid om in de vervolgfase van de omgevingsvergunning met appellant 4 in overleg te treden om te bezien of
aanvullende maatregelen redelijkerwijs aangewezen zijn ter verdere waarborging van de privacy. Daarnaast is initiatiefnemer
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bereid om in overl r een mogelijke wijziging of gedeeltelijke beéindiging van het bestaande recht van overpad
over de inrit achte voor zover partijen daarover overeenstemming kunnen bereiken.

Verder bestaat de intentie om langs de erfgrens aan de achterzijde van het perceem en voor een klein deel
langs de zijkant (net de hoek om) leilindes te plaatsen om de privacy verder te versterken. De betreffende visualisaties zijn eerder
besproken met de voormalige eigenaren van het perceel (zie bijlage 2).

Op pagina 106 van het beroepschrift is een volmacht opgenomen van de voormalige eigenaren van het perceel-

op dat adres, gedateerd 30 december 2025. Voor zover initiatiefnemer bekend, waren zij op dat moment reeds
verhuisd naar een ander adres in dezelfde straat. Daarbij acht initiatiefnemer van belang dat de voorgenomen ontwikkeling reeds
voor de aankoop openbaar kenbaar was, onder meer doordat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage had gelegen. Appellant
kon ten tijde van de aankoop redelijkerwijs bekend zijn met de voorgenomen ontwikkeling.

5.2 _(appellant 11 en 19): direct grenzend aan plangebied.

Appellant 11 en appellant 19 zijn nauw met elkaar verbonden en staan onder dezelfde eigendom. Appellant 11 heeft betrekking
op de privéwoning, terwijl appellant 19 ziet op de praktijkruimte daarachter. Gelet op deze verwevenheid liggen hun belangen in
elkaars verlengde.

Hoewel _ gelegen naas onderdeel uitmaakt van de planlocatie, blijft de
bestaande bebouwing behouden. Voor lijft de grens met het plangebied deels ongewijzigd, (zie blz. 24).
Naast aanduiding D bevindt zich het perceel van Frweergegeven in grijs. Daarnaast is het perceel van
appellant in wit weergegeven. Alleen een deel van de achterzijde van loon Bolsiusstraat 12 wordt heringericht voor parkeren en

bergingen.

Zie blz. 33 voor de situatie ter plaatse. Initiatiefnemer is voornemens op een deel van het perceel van*, dat
achter het hoofdbouwvlak is gelegen, leibomen langs de erfgrens te plaatsen. Dit betreft het gedeelte waar geen bebouwing of
herinrichting is voorzien, zodat deze maatregel op korte termijn kan worden gerealiseerd. De planning is dat dit in 2026 zal
plaatsvinden. Daarmee kan de privacy richting het perceel van appellanten 11 en 19 verder worden versterkt.

Uiteindelijk is, mede naar aanleiding van de ingediende zienswijzen en het nieuwe parkeerbeleid, besloten het parkeerterrein
niet openbaar toegankelijk te maken, maar uitsluitend te bestemmen voor bewoners, met als doel de rust en het woon-en
leefklimaat ter plaatse te verbeteren.

5.3. Aanpassingen ten behoeve van Hoofdstraat 58 en 58a (appellant 10): direct grenzend aan plangebied

_grenzen direct aan het plangebied en behoren daarmee tot de percelen die het meest direct bij de
planontwikkeling zijn betrokken. Bij de uitwerking van het plan is hiermee rekening gehouden. Dit is onder meer toegelicht in de
beantwoording van de zienswijzen bij aspect J (Gemeentelijk Monument 56/58), zie bijlage 10 met bijbehorende afbeeldingen.

Zicht en inkijk

Ter onderbouwing van de feitelijke situatie zijn foto’s opgenomen (zie bijlage 12 blz. 91 t/m 95), genomen vanaf verschillende
posities ter hoogte van de beoogde galerijen op de tweede verdieping (derde woonlaag). Blz. 96 bevat verdere onderbouwing.
Vanwege de aanwezige erfafscheidingen van circa 5 tot 6 meter zijn op lagere niveaus nagenoeg geen directe zichtlijnen
mogelijk. Ook vanaf hogere niveaus is sprake van een aanzienlijke mate van afscherming. Van structurele of onevenredige inkijk
is daarom geen sprake. Zie tevens hoofdstuk 8 (“Privacy, erfafscheiding en feitelijke situatic || ) 2'smede
hoofdstuk 10 (“Aanpassingen door appellant 10 aan Hoofdstraat 58 en 58a na kennisname van de nieuwbouw op de
planlocatie”).

Vanaf de penthouses zijn, met uitzondering van een toegangsdeur, geen openingen aanwezig in de gevel aan de zijde van
Hoofdstraat 58, zodat van directe inkijk vanuit deze bouwlaag slechts in beperkte mate sprake is. Ook bij het trappenhuis is
rekening gehouden met privacy.

De afstand tussen de achtergevel van het hoofdgebouw_en de nieuwbouw bedraagt circa 22 tot 23 meter tot aan
de gevel. Hoofdstraat 58a betreft een later aangebouwd, niet-monumentaal deel. De afstand van de achterzijde van dit
bijgebouw, tevens de perceelsgrens van ot aan de gevel bedraagt circa 5 meter. Daarbij is van belang dat zich in
de huidige situatie reeds een pand direct tegen de erfgrens bevindt, zodat ook thans sprake is van bebouwing in de directe
nabijheid van het perceel van appellant.

Voorts is dit gebouw als bijgebouw aangemerkt en is daaraan geen woonbestemming toegekend, ondanks dat appellant 10 hier
in de zienswijzen “Kom 2013” om heeft verzocht. Tegen deze achtergrond kan aan het betoog van appellant dat de
ontsluitingsweg zich direct achter zijn slaapkamer bevindt, geen doorslaggevende betekenis worden toegekend, aangezien het
betreffende bijgebouw planologisch niet als zelfstandige woning is bestemd. (zie bijlage 12, zienswijze 8, blz. 104).

Verder beschikt het perceel Hoofdstraat 58 reeds over relatief hoge erfafscheidingen en muren aan de zijde van het plangebied.
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Deze hebben een hoogte van circa 5 tot 6 meter en hangen samen met het historische gebruik van het pand, waarin onder meer
een sauna was gevestigd. Hierdoor is reeds sprake van een aanzienlijke mate van afscherming tussen percelen. Gelet op de
onderlinge afstanden, de planwijzigingen die naar aanleiding van opmerkingen van omwonenden zijn doorgevoerd en de
aanwezige erfafscheidingen, is naar het oordeel van initiatiefnemer geen sprake van een zodanige aantasting van privacy,
bezonning of woon- en leefklimaat dat moet worden geconcludeerd dat sprake is van een ruimtelijk onaanvaardbare situatie.
Daarbij is van belang dat de planlocatie is gelegen in een centrumstedelijke omgeving, waar relatief kortere onderlinge afstanden
tussen gebouwen gebruikelijk zijn.

Onder meer zijn de volgende aanpassingen doorgevoerd: (Zie bijlage 11)

* Aan de linker- en rechterzijde van het pand ter hoogte van [ tot en met 66 is Il trapvormige dakopbouw
gemaakt en is de nokhoogte verlaagd, zodat de bebouwing beter aansluit op de omgeving. De gootlijn van het pand aan de
Hoofdstraat is verlaagd, waardoor het kozijn in de kap is gesitueerd in plaats van eronder. (vergelijk met bijlage 1)

* Het losstaande trappenhuis met lift is aangepast, waarbij de lift in het gebouw is opgenomen en het trappenhuis verder naar
achteren is geplaatst. Hierdoor is de afstand tot het perceel van [ vergroot en is het trappenhuis kleiner geworden.
* De penthouses zijn teruggelegd ten opzichte van de Hoofdstraat en voorzien van Il setback en afwijkende materialisering om
het effect op de omgeving te beperken.

= De toegangsdeur van een penthouse is verder in de richting van het hof geplaatst, waardoor de galerij is verkort en verder naar
achteren is komen te liggen, hetgeen de mogelijke zichtrelatie met Hoofdstraat 58 verder beperkt.

De doorgevoerde aanpassingen zijn voorgelegd aan de welstands- en monumentencommissie en zijn in 2025 positief
beoordeeld. Hieruit blijkt dat initiatiefnemer rekening heeft gehouden met de belangen en wensen van de omgeving.

6 Correspondentie en contact met appellant 10

Appellant stelt in het beroepschrift (blz. 50 en 51): “na 23 januari 2023 heeft initiatiefnemer op deze mail noch op enige andere
wijze meer gereageerd”, alsmede dat “participatie uitsluitend heeft plaatsgevonden voor de terinzagelegging”. Initiatiefnemer
herkent zich niet in dit beeld.

Na 23 januari 2023 heeft tussen initiatiefnemer en appellant 10 nog meerdere malen correspondentie en overleg
plaatsgevonden (zie bijlage 9 blz. 74 t/m 83). Onder meer heeft op 6 maart 2023, in aanwezigheid van de architect, een
bespreking plaatsgevonden bij appellant thuis. Op 20 maart 2023 heeft contact via WhatsApp plaatsgevonden om een moment
af te stemmen voor telefonisch overleg, welk overleg kort daarna heeft plaatsgevonden. Daarnaast heeft contact plaatsgevonden
op onder meer 12 mei 2023, 24 mei 2023, 9 december 2024, 6 januari 2025 en 13 oktober 2025. Op verschillende berichten is
inhoudelijk gereageerd.

Na ontvangst van de ingediende zienswijzen is getracht in gesprek te komen met appellant 3. Van die zijde is daarop niet nader
ingegaan. Met een aantal andere appellanten is nadien nog gesproken. Met appellant 10 heeft in januari 2025 nog een gesprek
plaatsgevonden (zie hiervoor hoofdstuk 8). Tegen deze achtergrond geeft de stelling in het beroepschrift (blz. 50), inhoudende
dat participatie uitsluitend voorafgaand aan de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan zou hebben plaatsgevonden,
naar het oordeel van initiatiefnemer geen volledig beeld van het traject.

Verder hebben partijen elkaar gesproken tijdens de kortgedingprocedure van 12 oktober 2023 (zaaknummer SHE 23/2429
NATUUR V35) inzake de schorsing van de verleende ontheffing soortenbescherming. In deze procedure is beslist dat de
werkzaamheden van initiatiefnemer mochten doorgaan. Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant hebben op 18 december 2023
bovendien geadviseerd het besluit tot verlening van de ontheffing soortenbescherming in stand te laten

Ten aanzien van de inhoud van het overleg merkt initiatiefnemer het volgende op. In het beroepschrift (blz. 51) wordt gesteld dat
initiatiefnemer geen betrouwbaar bezoekverslag zou hebben opgesteld en dat sprake zou zijn geweest van beperkt overleg.
Initiatiefnemer herkent zich niet in dit beeld. Op 9 november 2022 heeft een eerste overleg plaatsgevonden, waarna
initiatiefnemer herhaaldelijk heeft verzocht om een vervolgafspraak. Deze heeft uiteindelijk plaatsgevonden op 9 januari 2023
(niet op 8 januari 2023, zoals in het beroepschrift wordt vermeld, aangezien dit een zondag betrof).

Het overleg heeft enige vertraging opgelopen doordat eerst overeenstemming werd verlangd over een gezamenlijk vastgesteld
verslag, terwijl initiatiefnemer zich primair heeft gericht op het vinden van een inhoudelijke oplossing. Voor een volledig beeld
wordt verwezen naar het door appellant aangepaste verslag, opgenomen op blz. 222 van het beroepschrift.

Voorts merkt initiatiefnemer op dat uit een artikel in de krant Mooi Schijndel van 2 augustus 2023 (zie bijlage 6.1) blijkt dat
appellant 10 destijds zorgen heeft geuit dat instanties zoals de monumentencommissie en de welstandscommissie te vroeg in
het proces waren betrokken. Dit standpunt lijkt niet geheel aan te sluiten bij de positie die appellant in deze procedure inneemt,
waarbij wordt aangedrongen op een (nadere) beoordeling door de monumentencommissie. Uit mail- en appcontact blijkt
bovendien dat appellant 10 op enig moment zelf heeft verzocht om betrokkenheid van deze commissie (zie blz. 66, 67, 74 en 75).
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Op verzoek van appellant is advies ingewonnen bij de welstands- en monumentencommissie (23 februari 2023). Daarbij zijn
onder meer de door appellant gewenste verlaging van de gootlijn en het dak aan de zijde van appellant betrokken, zodat de
bebouwing beter aansluit op het monument. Deze aanpassingen zijn verwerkt en vervolgens positief beoordeeld door de
commissie. Tevens is gezocht naar oplossingen voor de parkeersituatie van appellant, waarbij een mogelijke oplossing is
besproken. De visualisatie van de aanpassing is besproken en voorafgaand aan het gesprek van 6 maart 2023 aangeleverd.

Initiatiefnemer heeft zich in het proces aantoonbaar bereid en constructief opgesteld en naar aanleiding van overleg met
omwonenden, waaronder appellant 10, diverse aanpassingen doorgevoerd. Tevens is ingestemd met het voorstel om percelen
recht te trekken, waarbij initiatiefnemer heeft voorgesteld gronden te ruilen zodat beide percelen beter aansluiten op de
bestaande bebouwing aan de rooilijn.

6.1 Alternatief voorstel appellant 10

In het verdere overleg bleek echter dat appellant 10 zich op het standpunt stelde dat het plan op wezenlijke onderdelen diende
te worden herzien. Het door appellant 10 gedane voorstel (zie pagina 228 van het beroepschrift) bevatte daarbij zodanig
verstrekkende en cumulatieve voorwaarden, mede in onderlinge samenhang bezien, dat deze niet als redelijk of uitvoerbaar
kunnen worden aangemerkt. Het voorstel hield onder meer in:

* Uitsluitend laagbouw zonder dakterrassen, balkons of balustrades;

* Handhaving van de bestaande goot- en bouwhoogten;

 Uitsluiting van gestapelde bouw;

* Een beperking tot maximaal 15 a 20 woningen;

* Vergaande beperkingen ten aanzien van de publieke verkeersontsluiting, het parkeren direct achter het perceel en de situering
van bebouwing;

* Behoud van bestaande winkelbestemmingen;

* Aanvullende eisen ten aanzien van perceelindeling en gebruik;

* Bij sloop van Hoofdstraat 60 overdracht van gronden aan Hoofdstraat 58 ten behoeve van de parkeervoorziening van

Daarnaast stelde appellant als voorwaarde dat, ook indien aan deze eisen zou worden voldaan, voorafgaand aan de planvorming
Il planschadevergoeding zou worden vastgesteld, buiten de gebruikelijke wettelijke procedure om.

Gelet op de aard en omvang van deze voorwaarden, bezien in onderlinge samenhang, kon van initiatiefnemer in redelijkheid niet
worden verlangd om aan deze voorwaarden tegemoet te komen. Het voorstel is niet verenigbaar met een ruimtelijk en financieel
uitvoerbaar plan en sluit niet aan op de noodzaak om te voorzien in de actuele woningbehoefte en op het beleid van de
gemeente om winkels in het kernwinkelgebied te concentreren.

Voor zover in het beroepschrift wordt gesteld dat initiatiefnemer zou hebben aangegeven dat “er geen nieuw plan komt” (blz. 51
beroepschrift), merkt initiatiefnemer op dat deze uitlating in een andere context is gedaan. Tijdens gesprekken met appellant 10
heeft deze aangegeven dat naar zijn mening een volledig nieuw plan zou moeten worden opgesteld. Initiatiefnemer heeft daarop
toegelicht dat het plan op verschillende punten is aangepast naar aanleiding van opmerkingen van omwonenden, maar dat het
opstellen van een geheel nieuw plan overeenkomstig de door appellant voorgestelde uitgangspunten, niet realistisch werd
geacht. Hieronder is een overzicht opgenomen van de verzonden en ontvangen e-mails met NN [ na 23-1-2023. De
volledige correspondentie is opgenomen in Bijlage 9 en 9.1.

2

13-10-2025
Verzonden items

verzoek tot overleg 6-1-2025
Il moet deur sluiten van zijn Bossche winkel voor hout Verzonden items
o

Re: Vriendelijk verzoek tot overleg over schutting tussen onze won... 9-12-2024
I Bl Hartelijk dank voor je snelle reactie. Vervelend Verzonden items
2~

Vriendelijk verzoek tot overleg over schutting tussen onze woningen 9-12-2024
Geachte Il I =~ mevrouw [} Graag verwijs ik .. Verzonden items
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Re: g eente 24-5-2023
Best Excuses voor de late reactie. Ik bedoe... Verzonden items

gesprek met gemeente 12-5-2023

Beste [l en ] /u'tie hebben eerder aangegeven beh... Verzonden items
m bouwplan van [ e~ _ 23-1-2023

Beste [l e~ Il We hebben op 9 november 2022 met. Verzonden items

van I I

D 44
RE: verzoek tot overleg 6-1-2025

Wat een uitermate vervelende manier van communicatie heb jij!... Postvak IN

> - -
2 Vi ijk verzoek tot overleg over schutting tussen onze won... 9-12-2024

I B ok je wel voor je mail. Ik ben momenteel opgen... Postvak IN

] o,
: gesprek met gemeente 13-5-2023

Euuuu, goeie morge [ Het is ons niet helemaal duidelijk ... Postvak IN
ol el
O Vi d parkeerplaatsen naast ons voor bouwplannen Looij... 15-2-2023

I EE ' vervolg op ons eerder overleg sturen we je een ... Postvak IN
o 3
RE: Reactie op bouwplan van il e~ Il Hoofdstraat 58-58a. 23-1-2023

I B 02k je wel voor je reactie. We gaan hieronder gr... Postvak IN

7 Tegenstrijdigheid tussen het gestelde belang van het monument en de gewenste bebouwingsmogelijkheden en -dichtheid

In bijlage 12, vanaf blz. 103 van dit verweerschrift, zijn de 19 zienswijzen opgenomen die circa 13 jaar geleden door appellant 10
(Hoofdstraat 58/58a) zijn ingediend in het kader van het bestemmingsplan “Kom 2013” (zie met name zienswijzen 1, 2, 8, 10, 12
en 18 en de beantwoording daarvan).

Daaruit volgt dat appellant zich destijds op het standpunt stelde dat het pand _geen monumentale status zou
moeten krijgen, omdat een dergelijke status zou leiden tot hogere instandhoudingskosten en beperkingen ten aanzien van
gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden. In dat kader heeft appellant juist gepleit voor ruimere bebouwingsmogelijkheden (zie
blz. 101 en 104, punt 2). Daarnaast heeft appellant tevens aangegeven (punt 10, blz. 102 en 104) dat het perceel in de bestaande
situatie reeds voor circa 90% was bebouwd.

In het onderhavige beroep beroept appellant zich daarentegen op het belang van het monument en de aanblik daarvan als
argument tegen de voorgenomen ontwikkeling. Tevens wordt gesteld dat niet hoger zou mogen worden gebouwd dan de
bestaande goot- en nokhoogte en dat sprake zou zijn van een te hoge bebouwingsdichtheid.

Tegen deze achtergrond valt op dat de huidige beroepsgronden op onderdelen afwijken van de eerder ingenomen planologische
standpunten, waarbij juist werd ingezet op ruimere bebouwingsmogelijkheden op het eigen perceel, en daarmee potentieel een
hogere bebouwingsintensiteit in de directe nabijheid van het monument.

Uit de destijds ingediende zienswijzen (zienswijze 2, blz. 102 en 106, bijlage 12) blijkt dat de bepaling uit lid 8.3.2 (nadere eisen
gemeentelijk monument) uiteindelijk uit het bestemmingsplan is verwijderd. Gelet hierop is de aanduiding “specifieke
bouwaanduiding gemeentelijk monument” niet langer gekoppeld aan deze nadere regelstelling, waardoor hieraan geen
zelfstandige aanvullende planologische toetsingsbetekenis meer toekomt. De regels waarop appellant zich thans beroept,
kunnen daarom niet worden aangemerkt als een zelfstandige aanvullende planologische toetsingsgrond.

De nieuwbouw is zodanig vormgegeven dat deze aansluit bij de bestaande rooilijnen aan de Hoofdstraat, waarbij het middendeel
en de delen links en rechts van de kopgevels verder zijn teruggelegd (in de huidige situatie bevindt de bebouwing zich volledig op
de rooilijn). Daardoor blijven de zichtbaarheid en ruimtelijke herkenbaarheid van het monument behouden en worden deze op
onderdelen versterkt. De beleving vanaf de voorzijde verandert slechts beperkt. Het teruggelegde penthouse is bovendien
slechts in beperkte mate zichtbaar vanaf de overzijde van de straat.

Ten aanzien van het monumentale karakter wordt opgemerkt dat uit het redengevende document volgt dat niet alleen de
buitenzijde, maar ook onderdelen van het interieur beschermde waarden bevatten. Tegelijkertijd lijkt de huidige feitelijke situatie
op onderdelen met betrekking tot het interieur en exterieur af te wijken van de oorspronkelijke staat zoals beschreven in het
redengevende document. Zo zijn aan het pand in de loop der tijd wijzigingen aangebracht, waaronder de recentelijk vergunde
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plaatsing van zonnepanelen aan de voorzijde van het monument. Voor overige wijzigingen is initiatiefnemer niet gebleken van
een afzonderlijke monumenten- of omgevingsvergunning, voor zover daarvoor een vergunningplicht gold.

Voor zover appellanten zwaar gewicht toekennen aan de bescherming van het monument, dient ook de feitelijke situatie en
eerdere wijzigingen daarbij te worden betrokken. Daarbij is van belang dat de voorgenomen ontwikkeling zorgvuldig is afgestemd
op de monumentale context en dat hierover advies is ingewonnen bij de bevoegde monumenten- en welstandscommissie, die
positief heeft geoordeeld over het plan.

8 Privacy, erfafscheiding en feitelijke situatic U

Eind 2024 heeft appellant 10 de bestaande erfafscheiding tussen de percelen _ verwijderd, zonder
voorafgaand overleg te voeren met initiatiefnemer als (mede)eigenaar van Hoofdstraat 56. Deze erfafscheiding was reeds
geruime tijd aanwezig, in ieder geval circa 10 jaar en vermoedelijk aanzienlijk langer (zie bijlage 12, zienswijze 12 “Kom 2013,
blz. 104, waarin appellant zelf heeft verzocht deze erfafscheiding van 6 meter positief te bestemmen).

Na verwijdering bleek dat een nieuwe erfafscheiding in aanbouw was (zie blz.99). Tevens was een constructie geplaatst vooér een
raam van Hoofdstraat 56, waardoor de daglichttoetreding ter plaatse gedeeltelijk werd belemmerd (zie bijlage 12 blz. 117 t/m
119 foto's).

Naar aanleiding daarvan heeft initiatiefnemer op 9-12-2024 contact opgenomen met appellant 10. Zie hiervoor blz. 114 t/m 116
van bijlage 12, waarin de brief, de e-mail en de daaropvolgende reacties zijn opgenomen. Appellant gaf daarbij aan dat hij hierop
zou reageren zodra hij daartoe in de gelegenheid was. Omdat nadien geen reactie werd ontvangen, heeft initiatiefnemer op 6-1-
2025 opnieuw contact opgenomen. Dit heeft uiteindelijk geleid tot een gesprek in januari 2025 bij appellant thuis.

Tijdens dit gesprek is gesproken over de erfafscheiding en de gevolgen daarvan voor beide percelen in relatie tot de
voorgenomen ontwikkeling. Daarbij is onder meer aan de orde gekomen dat het bijgebouw, waaraan de nieuwe erfafscheiding,
die op dat moment voor circa de helft was gerealiseerd, gedeeltelijk was bevestigd, volgens de huidige planvorming zal worden
gesloopt. In dat kader konden tevens alternatieve oplossingen worden onderzocht. Tevens is de mogelijkheid besproken om de
erfafscheiding te verhogen ten behoeve van privacy, waarbij initiatiefnemer zich bereid heeft getoond financieel bij te dragen en
mee te denken over de vormgeving.

Appellant heeft zich op het standpunt gesteld dat sprake was van vervanging van een bestaande erfafscheiding en dat
voorafgaand overleg niet noodzakelijk was. Volgens appellant bestond geen aanleiding om initiatiefnemer hierbij te betrekken.
Initiatiefnemer heeft aangegeven dat, mede gelet op de samenhang met de voorgenomen ontwikkeling, de mogelijke gevolgen
voor beide percelen en het langdurige bestaan van de eerdere erfafscheiding, voorafgaand overleg in de rede had gelegen. Tegen
die achtergrond achtte initiatiefnemer het gerechtvaardigd om bij de voorgenomen werkzaamheden te worden betrokken. Het
gesprek heeft uiteindelijk niet geleid tot een gezamenlijke oplossing.

Inmiddels is de nieuwe erfafscheiding gerealiseerd en bevestigd aan het bijgebouw op het perceel I Deze heeft
grotendeels Il hoogte van circa 5,5 meter. Daarbij is van belang dat appellant eerder zelf heeft verzocht om een erfafscheiding
van 6 meter positief te bestemmen en in het beroepschrift groot belang hecht aan privacy, zodat een erfafscheiding van circa 6
meter in de rede lag. Daarnaast bevindt zich véér het raam van [ nog een constructie waardoor de lichtinval wordt
beperkt. Tijdens het gesprek is aangegeven dat deze constructie zou worden verwijderd. Voor zover bekend, is dit tot op heden
niet gebeurd. De foto waarop deze situatie zichtbaar is, is genomen in maart 2026 (zie bijlage 12 blz. 117-119).

Daarbij valt op dat onder meer appellant 10 in het beroepschrift betoogt dat door de nieuwbouw sprake is van een onevenredige
aantasting van het woon- en leefklimaat, waaronder structurele schaduwwerking en daglichtverlies (blz. 16). Deze stellingen
dienen mede in het licht van de feitelijke situatie ter plaatse te worden bezien, temeer nu appellant, voor zover initiatiefnemer
bekend, een situatie heeft gecreéerd dan wel in stand laat die mede tot gevolg heeft dat de daglichttoetreding bij het
naastgelegen perceel wordt beperkt.

Het voorgaande laat zien dat initiatiefnemer zich heeft ingespannen om in overleg tot praktische oplossingen te komen en bereid
is geweest bij te dragen aan maatregelen ter verbetering van de privacy. Dat hierover geen overeenstemming is bereikt, kan niet
aan initiatiefnemer worden toegerekend. Initiatiefnemer heeft zich juist terughoudend en constructief opgesteld en getracht in
overleg tot oplossingen te komen.

In de planregels is bovendien opgenomen dat erfafscheidingen tot een hoogte van maximaal 8 meter zijn toegestaan, mits deze
passen binnen de beeldkwaliteit van de naaste omgeving en niet leiden tot een verslechtering van de verkeerssituatie. Dit biedt
ruimte om, indien gewenst en passend, de privacy in de toekomst verder te waarborgen.
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Voor zover sprake is van privaatrechtelijke geschillen over erfafscheidingen, geldt dat deze geen rol spelen bij de planologische
beoordeling van het bestemmingsplan.

9 Reactie op beroepsgrond (erfafscheiding)

Op pagina 54 van het beroepschrift (paragraaf 3.7.1.4) wordt gesteld dat de bestaande muur aan de rechterzijde van de woning
sinds de jaren vijftig zou fungeren als feitelijke erfafscheiding en dat mogelijk sprake zou zijn van verkrijgende verjaring of
mandeligheid.

Deze stelling dient mede te worden bezien in het licht van het feit dat appellant 10 eind 2024 zelf een bestaande erfafscheiding
tussen de percelen heeft verwijderd, zonder voorafgaand overleg, terwijl in het beroepschrift juist een zwaar gewicht wordt
toegekend aan het langdurige bestaan en de betekenis van erfafscheidingen ter plaatse.

Overigens geldt dat, indien initiatiefnemer in de toekomst voornemens is de betreffende muur te verwijderen, hierover vooraf
een overleg zal plaatsvinden met de betrokken partijen.

10 Aanpassingen door appellant 10 aan_ na kennisname van de nieuwbouw op de planlocatie

Voorts is vastgesteld dat bij [N in oktober 2023 (dak)ramen zijn vervangen door dakkapellen en [l grotere pui (zie
hieronder en blz. 90 t/m 95). Daardoor lijkt tevens sprake te zijn van een uitbreiding van het uitstekende platte dakvlak. Hierdoor
is de zichtrelatie tussen de woning en de omgeving vergroot. Voor zover initiatiefnemer bekend, is niet gebleken van een
daarvoor verleende omgevingsvergunning, indien en voor zover daarvoor een vergunningplicht gold (zie blz.97 en 98).

In tegenstelling tot dakramen, die schuin zijn geplaatst en beperkt zicht bieden, creéren dakkapellen en verticale puien een
grotere mate van inkijk. Hierdoor is ook de zichtrelatie vanuit het bijgebouw van appellant richting de omgeving vergroot.

Voor zover appellant zich beroept op aantasting van privacy, dient dit mede in dit licht te worden beoordeeld.

Voor aanpassing

Na

Deze aanpassing heeft plaatsgevonden nadat appellant kennis had genomen van de voorgenomen nieuwbouwplannen (9
november 2022) en nadat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage was gelegd (augustus 2023) (zie bijlage 12 voor meer foto’s).

11 Bereidheid tot overleg

Ten slotte wordt opgemerkt dat initiatiefnemer, zoals ook in de beantwoording van de zienswijzen is aangegeven, bereid blijft om
ook in de vervolgfase van de omgevingsvergunning in overleg te treden met appellant 10 om te bezien of aanvullende
maatregelen mogelijk en redelijkerwijs noodzakelijk zijn om de privacy verder te waarborgen.

12 Flora en fauna

Ten aanzien van flora en fauna zijn meerdere onderzoeken uitgevoerd door Blom Ecologie B.V. Blom Ecologie B.V. is een
deskundig en onafhankelijk ecologisch onderzoeksbureau, waarvan onderzoeken in eerdere procedures bruikbaar zijn
aangemerkt. Uit de uitgevoerde onderzoeken volgt dat de voorgenomen ontwikkeling niet leidt tot strijd met de Wet
natuurbescherming. Voor zover voor bepaalde werkzaamheden een ontheffing vereist is, bestaat geen aanleiding om aan te
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nemen dat deze niet verleend zou kunnen worden. De Wet natuurbescherming staat daarmee niet aan de uitvoerbaarheid van
het bestemmingsplan in de weg. Appellanten hebben geen deskundig tegenrapport overgelegd waaruit blijkt dat de uitgevoerde
onderzoeken onjuist of onvolledig zouden zijn. De gemeenteraad mocht zich bij de vaststelling van het bestemmingsplan baseren
op de uitkomsten van deze onderzoeken.

13 Parkeren, verkeer en verkeersveiligheid (in beroepschrift blok I11)

In het kader van de planvorming is een parkeeronderzoek uitgevoerd en zijn de verkeersaspecten beoordeeld. Deze aspecten zijn
onder meer behandeld in de algemene beantwoording van de zienswijzen, aspect E1 (Parkeren) en aspect C1 (Verkeersdrukte).

Daarnaast is navraag gedaan bij de wijkagent over eventuele incidenten nabij de planlocatie. Daarbij is aangegeven dat ter
plaatse, zowel op de kruising als op het parkeerterrein zelf, in de afgelopen 5 jaar geen bijzondere verkeersveiligheidsincidenten
bekend zijn (zie bijlage 15, alleen ter hoogte van [ heeft I incident plaatsgevonden, daar is echter geen sprake
van een kruising of bijzondere verkeerssituatie, zoals door appellanten als potentieel verkeersonveilig wordt aangemerkt).

Ten aanzien van de gehanteerde parkeernorm wordt in het beroepschrift op pagina 32 uitgegaan van een norm van 0,7
parkeerplaats per woning. Deze norm vormt echter niet het uitgangspunt van het door deskundigen opgestelde
parkeeronderzoek. In het onderzoek is uitgegaan van de geldende gemeentelijke parkeernormen.

Daarnaast wordt op pagina 19 van het beroepschrift gesteld dat geen sprake zou zijn van een juridische borging van de sociale
parkeernormering. De woningcategorieén en doelgroepen zijn reeds juridisch en contractueel geborgd in de
doelgroepenverordening, de planregels, de plantoelichting en de anterieure overeenkomst.

De aspecten brandveiligheid en bereikbaarheid voor hulpdiensten worden nader beoordeeld bij de omgevingsvergunning.

Verder zijn in het plan en in de beantwoording van de zienswijzen verschillende maatregelen benoemd die de verkeerssituatie
binnen deze 30 km-zone kunnen verbeteren, waaronder:

» een kiss-and-rideplaats bij de medicijnkluis, waarmee wordt beoogd de bestaande situatie te verbeteren, waarbij voertuigen
regelmatig tijdelijk op de rijbaan van de Looierij stilstaan;
* een aanpassing van de locatie van de ondergrondse container, mede op verzoek van appellanten.

Daarnaast wordt bij een nabijgelegen kruising aan de Hoofdstraat, iets verderop, ter hoogte van de Kluisstraat onderzocht of een
zebraplaats kan worden gerealiseerd.

Appellanten5en 9

Verder wordt opgemerkt dat appellanten 5 en 9, het samenwerkingsverband “De Bank” en I & I Accountancy,
nauw met elkaar samenhangen en dat hun belangen in belangrijke mate overlappen.

De stelling van appellant 9 dat men niet geinformeerd zou zijn, strookt volgens initiatiefnemer niet met de feitelijke gang van
zaken. Beide partijen zijn schriftelijk uitgenodigd voor de omgevingsdialoog. Bij de locatie De Bank is een uitnodiging in de
brievenbus gedaan. Bij het kantoor van Wouters Makelaardij is de uitnodiging persoonlijk afgegeven en toegelicht. Tevens heeft
initiatiefnemer persoonlijk contact opgenomen, waarbij is aangegeven dat men niet aanwezig kon zijn bij de bijeenkomst. Ook is
in lokale mediaberichtgeving verschenen over het plan, waardoor de ontwikkeling eveneens kenbaar kon zijn.

Ten aanzien van de gestelde parkeerdruk merkt initiatiefnemer op dat de feitelijke situatie ter plaatse mogelijk afwijkt van de
uitgangspunten die destijds in het bestemmingsplan “Meester Michielstraat 2” (2015) zijn gehanteerd. In dat bestemmingsplan,
dat door appellanten is ontwikkeld, is opgenomen dat 24 parkeerplaatsen zouden worden gerealiseerd (zie bijlage 5, blz. 53).
Volgens appellant betreft dit 22 parkeerplaatsen, terwijl feitelijk circa 15 parkeerplaatsen beschikbaar lijken te zijn voor de
appartementen.

De overige parkeerplaatsen lijken te worden gebruikt ten behoeve van bedrijven van appellanten. Daarbij lijken zes
parkeerplaatsen tegii serveerd voor [ & [ gevestigd aan [ n twee parkeerplaatsen voor
makelaarskantoor I 2 N is daarmee gevestigd op Il ander adres, terwijl makelaarskantoor

gebruik maakt van de commerciéle ruimte onder de appartementen. In het bestemmingsplan werd voor commerciéle functies
mede uitgegaan van gebruik van parkeergelegenheid in het openbaar gebied (zie bijlage 5, blz. 53). De bestaande parkeersituatie
staat los van de planontwikkeling. Op basis van parkeeronderzoek blijkt dat wordt voldaan aan de gestelde parkeernormen.

Dit aspect is relevant bij de beoordeling van de ervaren parkeerdruk in de omgeving. Voor een nadere onderbouwing en
visualisatie wordt verwezen naar bijlage 5.

14 Molenbiotoop

Op pagina 25 van het beroepschrift voert appellant 16 aan dat de onderhavige ontwikkeling de eerste hoogbouwontwikkeling
direct rond de Catharinamolen zou vormen. Initiatiefnemer deelt die conclusie niet. In de directe omgeving van de molen is
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reeds eerder hogere bebouwing gerealiseerd, waaronder het complex “AHOED”, dat zich bevindt tussen de planlocatie en de
Catharinamolen. Daarnaast bevindt zich aan de overzijde van het plangebied reeds appartementencomplex “Hopbelstaete” (BP
vastgesteld in 2019). Tevens is het appartementencomplex “Mr. Michielstraat 2" gerealiseerd (BP vastgesteld in 2015), waarbij
eveneens hogere bebouwing mogelijk is gemaakt en gerealiseerd ten opzichte van de voorgaande situatie.

Ook in de plantoelichting van het bestemmingsplan van “Hopbelstaete” is reeds opgenomen (blz. 3): “Het huidige dorpsbeeld
laat bovendien zien dat er meerdere gebouwen in de omgeving van de molen boven de belthoogte uitkomen. Verder is in de
huidige situatie de molen reeds ingebouwd en staan er veel obstakels rondom die regelmatig draaien van de molen en enige
windvang verhinderen”.

Ten aanzien van de Catharinamolen is in het kader van het bestemmingsplan een specifiek onderzoek naar de molenbiotoop
uitgevoerd. Uit dit onderzoek volgt onder meer dat:

* De molenbiotoop in de huidige situatie reeds wordt beinvioed door bestaande bebouwing in de omgeving;
*» De extra windderving als gevolg van het plan beperkt is en ruim binnen aanvaardbare marges blijft;
* De berekende windderving ruim onder de algemeen aanvaardbare bandbreedte van circa 5 procent blijft.

Het plan leidt daarmee niet tot een wezenlijke verslechtering van het functioneren van de molen. De tegenstelling in het
beroepschrift (onder meer op p. 25) dat de molenbiotoop onvoldoende zou zijn afgewogen, volgt initiatiefnemer dan ook niet.

De gemeenteraad heeft zich bij de vaststelling van het bestemmingsplan mogen baseren op het uitgevoerde
molenbiotooponderzoek.

15 Ruimtelijke aanvaardbaarheid

De gemeenteraad heeft het plan gebaseerd op diverse onderzoeken, waaronder archeologisch onderzoek, een cultuurhistorische
quickscan, natuur- en stikstofonderzoek, een watertoets, milieuonderzoek, bodemonderzoek, een akoestisch onderzoek naar
wegverkeerslawaai, een parkeertoets, een bezonningsonderzoek, een onderzoek naar de molenbiotoop van de Catharinamolen
en een positief advies van de gecombineerde kamer van monumenten en welstand.

In het beroepschrift wordt gesteld dat de bebouwingsdichtheid circa 150 woningen per hectare zou bedragen. Deze vergelijking
kan echter niet zonder meer als doorslaggevend criterium worden gehanteerd voor de beoordeling van de ruimtelijke
aanvaardbaarheid van het plan. De planlocatie is gelegen in een centrumgebied, grenst aan drie bestaande straten en verschilt
daarmee wezenlijk van de aangehaalde vergelijkingslocaties. Daarnaast is de planlocatie groter dan de inbreidingslocatie
waarmee wordt vergeleken, die slechts aan één straat ligt. Van een gelijkwaardige vergelijking met reguliere woonwijken of
uvitbreidingslocaties is daarom geen sprake.

Het plan betreft een binnenstedelijke herontwikkeling in het centrum van Schijndel. De ontwikkeling voorziet in 69 woningen en
draagt bij aan de actuele woningbehoefte. De herontwikkeling van bestaande bedrijfs-, horeca- en detailhandelslocaties naar
wonen sluit aan bij het beleid gericht op verdichting binnen bestaand stedelijk gebied. Daarbij is een hogere
bebouwingsdichtheid dan in uitbreidingswijken gebruikelijk, inherent aan binnenstedelijke herontwikkeling en zorgvuldig
ruimtegebruik.

Bij de beoordeling van een bestemmingsplan komt de gemeenteraad een zekere beleidsruimte toe bij de afweging van de
betrokken belangen. De vraag die in deze procedure voorligt, is niet of een ander plan denkbaar is, maar of de gemeenteraad in
redelijkheid heeft kunnen oordelen dat dit plan ruimtelijk aanvaardbaar is. Initiatiefnemer is van oordeel dat daarvan sprake is.

Daarbij komt dat appellant 10 zich in het verleden op het standpunt heeft gesteld dat het pan\“een
monumentale status zou moeten krijgen, omdat dit zou leiden tot beperkingen van de gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden

(zie bijlage 12, blz. 101). Appellant heeft destijds juist gepleit voor ruimere bebouwingsmogelijkheden en daarbij tevens
aangegeven dat het perceel reeds voor circa 90% was bebouwd. Tegen deze achtergrond lijkt het huidige standpunt, inhoudende
dat sprake zou zijn van een onaanvaardbaar hoge bebouwingsdichtheid, niet geheel consistent met het eerder ingenomen
standpunt.

16 Conclusie

Het bestemmingsplan is gebaseerd op een zorgvuldige voorbereiding en op diverse deskundig uitgevoerde onderzoeken.
Gedurende het proces heeft overleg plaatsgevonden met omwonenden en andere belanghebbenden, waarbij naar aanleiding
van reacties ook aanpassingen in het plan zijn doorgevoerd.

Het plan past binnen het gemeentelijke beleid voor binnenstedelijke herontwikkeling en draagt bij aan de realisatie van
woningen binnen bestaand stedelijk gebied.

Bij de beoordeling van de stedenbouwkundige aanvaardbaarheid komt aan de gemeenteraad een zekere beleidsruimte toe bij de
afweging van de betrokken belangen. De Afdeling toetst daarbij terughoudend of de gemeenteraad in redelijkheid tot
vaststelling van het bestemmingsplan heeft kunnen komen.
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Uit de planstukken, de uitgevoerde onderzoeken en de aanpassingen naar aanleiding van de omgevingsdialoog blijkt dat de
belangen van omwonenden bij de planvorming zijn betrokken en afgewogen.

In de vervolgfase van de omgevingsvergunning blijft initiatiefnemer bereid om, waar passend, redelijkerwijs noodzakelijk en
uitvoerbaar, aanvullende maatregelen te bezien om de privacy verder te waarborgen.

Gelet op het voorgaande bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat het bestemmingsplan ruimtelijk onaanvaardbaar is of dat
de gemeenteraad niet in redelijkheid tot vaststelling daarvan heeft kunnen besluiten. Daarbij is van belang dat in deze procedure
niet ter beoordeling voorligt of een alternatief plan denkbaar is, maar of de gemeenteraad zich in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.

Initiatiefnemer verzoekt de Afdeling de beroepen ongegrond te verklaren en het bestemmingsplan in stand te laten.

Namens:
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Bijlage 4

Mail is in goede orde ontvangen en doorgezet naar de andere huisartsen binnen het pand.

Wij zullen onderstaande in onze vergadering bespreken en laten weten indien er nog
vragen/opmerkingen zijn en als er behoefte is aan gesprek met wijkagent.

Met vriendelijke groet,

B huisarts
schreef:

Beste Huisartsen,

Ik denk dat jullie onderstaande mail hebben ontvangen?
Zouden jullie dat kunnen bevestigen?

(Het zou namelijk vervelend zijn als het mis gaat.)

Zouden jullie deze mail met de andere huisartsen kunnen delen?

Mochten jullie nog vragen hebben of behoefte aan een gesprek met de wijkagent dan
verneem ik dat graag.

Als jullie binnenkort met vakantie gaan, alvast een prettige vakantie.

Met vriendelijke groeten,
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Beste huisartsen,

Op 16 februari 2023 hebben we een gesprek gehad om u op de hoogte te brengen over de
voorgenomen herinrichting van de parkeerplaats gelegen aan de Looierij.

Naar aanleiding van ons gesprek waren er een aantal zaken die we besproken hadden die we
zouden afstemmen met de gemeente.

Helaas heeft het lang geduurd voordat we jullie terugkoppeling konden geven op ons gesprek
van donderdag 16 februari 2023. Ondanks dat er een telefonische afspraak met de
gemeente gepland stond (op 23 maart) om onze vragen beantwoord te krijgen is deze
geannuleerd. Op 13 april hebben we u daarover geinformeerd. Tevens hadden we toen
aangegeven dat het niet duidelijk was wanneer we antwoord zouden krijgen. Op 14 juni
hebben we de antwoorden gekregen. Helaas vonden wij nog niet alles duidelijk. Daarom
hebben we in tussentijd contact gezocht met de politie om wat meer duidelijkheid te
verkrijgen.

Tijdens ons gesprek heeft u aangegeven het belangrijk te vinden de achteruitgang te kunnen
blijven gebruiken, ook voor mensen in een rolstoel. (Hierop is in de mail van 13 april het
volgende antwoord gegeven)

U kunt de achteruitgang blijven gebruiken:

De doorgang is na realisatie ongeveer 1 meter breed op het smalste punt. De minimale
doorgang voor een rolstoel dient 85 cm breed te zijn; waardoor deze doorgang dus
voldoende breed is om met een rolstoel door te kunnen.

Daarnaast kunt u in geval van nood ook nog de nooduitgang naar de Hoofdstraat gebruiken.
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Onderstaande vragen zijn gesteld aan de beleidsmedewerker verkeer van gemeente
Meierijstad, hij heeft de antwoorden gegeven, zijn antwoorden staan cursief in de tekst.

1)De huisartsen zijn bezorgd of er straks nog voldoende parkeerplaatsen voor de patiénten
zijn. Daarom willen ze graag een bord op de parkeerplaats met daarop: gereserveerd voor
patiénten van de huisartsenpraktijk van maandag 8.00 uur tot en met vrijdag 17.00 uur. Dit
zouden ze ook op elk parkeervak van 1 t/m vak 32 willen. Zodat mensen dit goed kunnen
zien. Kan dit?

Antwoord: Dit is voor de gemeente niet acceptabel en het kan juridisch gezien niet. Door de
ruimte op een dergelijke manier te reserveren neemt de parkeerdruk in de openbare ruimte
toe. Ook kan hier niet op gehandhaafd worden omdat dit geen formeel bord is.

2)De huisartsen willen graag een plan B voor het geval dat later zou blijken dat de patiénten
niet kunnen parkeren. Gaan jullie dan handhaven zodat de patiénten wel kunnen parkeren?

Antwoord: Er kan niet op gehandhaafd worden omdat dit geen formeel bord is. (zie
bovenstaande).

3)De huisartsen, zien de toevoeging van groen op het terrein voor de entree als een
verbetering. Maar de ambulance plek kan beter van uiterst rechts naar uiterst links verplaatst
worden (dus ongeveer op de plek van parkeervak 2), daardoor is er een rechte lijn naar de
ingang mogelijk, en kan het geplande groen zo veel mogelijk intact gehouden worden.
Hierdoor dient het groen wat smaller gemaakt te worden aan de linkerkant. Is dit voor jullie
ook acceptabel?

Antwoord: Ik dien een schets te zien om het te kunnen beoordelen. Ik wil echter eerst weten
of de gemeente er iiberhaupt voor openstaat. (Of het zin heeft dit uit te werken). Er is
geprobeerd de beleidsmedewerker verkeer daarvoor te bereiken. Maar dat is helaas nog niet
gelukt. We gaan hier nog achteraan en komen op dit punt terug.

4)De huisartsen maken zich zorgen over de drukte van de Looierij of ze de straat wel in en uit
kunnen rijden. Zij denken dat de Looierij veel te druk wordt. Ik heb ze het parkeeronderzoek
laten zien waaruit blijkt dat we aan alle normen voldoen en zelfs meer parkeerplaatsen
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maken dan nodig. Maar ze hebben er weinig vertrouwen in.
-Heb jij nog een idee wat we nog kunnen doen?
-Wat is je advies?

Antwoord: Het enige wat je kunt doen is denk ik uitleggen dat er ook een wordt-case scenario
in het parkeeronderzoek is uitgewerkt.

5) De huisartsen willen dat hun patiénten straks ook goed kunnen blijven parkeren. Zij willen
een soort zekerheid. Mochten er straks problemen ontstaan, kan er dan door de politie
gehandhaafd worden?

Kunnen jullie hen die gewenste zekerheid geven?

Antwoord: Deze garantie kan ik niet geven. Hier gaan onze BOA's over en ligt niet binnen mijn
taken en verantwoordelijkheden.

6) Stel dat een huisarts snel naar een spoedgeval moet maar de straat (de Looierij) niet uit
kan omdat deze geblokkeerd is. Kunnen zij dan direct met iemand van jullie bellen om dit op
te lossen?

Antwoord: Zie bovenstaande.

Omdat bovenstaande onvoldoende duidelijkheid geeft. Hebben we contact opgenomen
met de wijkagent van Schijndel.

We hebben nagedacht over een manier waarop we u wellicht wel kunnen helpen.

Bijvoorbeeld een 'verboden stil te staan' bord aan het begin van de Looierij te plaatsen. Dit
zal naar alle waarschijnlijkheid het effect hebben dat de ingang van de straat veel minder
geblokkeerd wordt. Mocht dit toch gebeuren dan kan er eventueel wel op gehandhaafd
worden. (Nu staat er soms een auto stil voor de medicijnkluis).
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Indien u het wenselijk vindt komt Il met de wijkagent bij u langs om meer
duidelijkheid te verschaffen. Wij vernemen dan graag wanneer u dit schikt, (een paar
opties). De agent heeft aangegeven dat hij vanaf eind augustus weer beschikbaar is voor een
gesprek.

Verder heeft u aangegeven zo min mogelijk overlast te willen ondervinden van de
bouwwerkzaamheden. De toekomstige bouwondernemer zal daarvan op de hoogte gebracht
worden zodat er rekening mee gehouden kan worden. Over het algemeen is er een
uitvoerder op de bouwplaats, deze zal dit soort zaken proberen te stroomlijnen.

Tevens wilt u zo min mogelijk last hebben van de herinrichting van de parkeerplaats. We
zullen ook met dit verzoek zo veel mogelijk rekening proberen te houden.

Wanneer u tijdens de bouwwerkzaamheden onverhoopt toch problemen ervaart heeft u
contactgegevens van [l dan zal zij het proberen op te lossen.

We hopen dat we hiermee uw vragen beantwoord hebben.

Helaas kunnen we niet helpen om alle wensen te vervullen omdat de parkeerplaats
openbaar terrein betreft.

We hopen dat u ervaart dat wij graag meedenken om het parkeren in de toekomst voor u zo
goed mogelijk op te lossen en dat we daarnaast aan de geldende normen voldoen.

Mocht u nog vragen of opmerkingen hebben dan vernemen we dat graag.

Met vriendelijke groeten,




51

Bijlage 5 Parkeren appellanten 5 en9

De beroepsgronden van appellanten 5 (Samenwerkingsverband “De Bank”) en 9 [ &
I Accountancy) hebben in hoofdzaak betrekking op de parkeersituatie in de
omgeving. Beide appellanten zijn gevestigd in panden aan de overzijde van de Hoofdstraat,
hun bezwaren richten zich met name op de gestelde parkeerdruk in het gebied.

In hun zienswijze voeren appellanten onder meer aan dat zij in het verleden aanvullende
gronden hebben moeten aankopen om voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein te
realiseren voor hun eigen ontwikkeling. Volgens hen staat de parkeersituatie in de omgeving
reeds onder druk door functies zoals de huisartsenpraktijk, apotheek, winkels en andere
vormen van dienstverlening.

Deze stelling heeft echter geen directe betrekking op de parkeerbehoefte van het
onderhavige plan. Voor de voorgenomen ontwikkeling is een afzonderlijk parkeeronderzoek
uitgevoerd, waarin de parkeerbehoefte en de parkeeroplossing specifiek voor het plan zijn
beoordeeld. Uit dit onderzoek volgt dat wordt voldaan aan de geldende parkeernormen en
dat de ontwikkeling vanuit parkeeroogpunt ruimtelijk aanvaardbaar is.

De omstandigheid dat bij eerdere ontwikkelingen in het verleden mogelijk aanvullende
parkeervoorzieningen zijn gerealiseerd, betekent niet dat voor het onderhavige plan een
hogere parkeernorm zou moeten gelden.

Daarnaast merkt initiatiefnemer op dat de parkeersituatie bij het gebouw “Meester
Michielstraat 2” in de praktijk anders lijkt te zijn ingericht dan destijds bij de planvorming is
verondersteld. In het bestemmingsplan ‘| NG (2015), dat door
appellanten is ontwikkeld, is opgenomen dat in totaal 24 parkeerplaatsen zouden worden
gerealiseerd ten behoeve van de appartementen (zie bijlage 5, blz. 53), waarvan 21 op eigen
terrein en 3 op het terrein van “De Bank”. Op het terrein van “De Bank” zijn deze drie
parkeerplaatsen in de huidige situatie niet duidelijk herkenbaar. Bij de ingang van het
parkeerterrein staat vermeld: “Uitsluitend voor bezoekers zakencentrum De Bank”.

In de zienswijze van appellanten wordt echter gesproken over 22 parkeerplaatsen voor de 12
appartementen. Daarnaast lijken in de huidige situatie meerdere parkeerplaatsen feitelijk te
zijn toegewezen aan specifieke gebruikers en bedrijven. Zo zijn meerdere parkeerplaatsen
voorzien van naambordjes ten behoeve van bedrijven van appellanten, waaronder zes
parkeerplaatsen voor [l & I Accountancy, gevestigd op een ander adres
(Hoofdstraat 45), en twee parkeerplaatsen voor makelaarskantoor Wouters, gevestigd in de
commerciéle ruimte onder de appartementen (zie foto’s blz. 55 t/m 57). Volgens de
uitgangspunten van het bestemmingsplan werd voor commerciéle functies mede uitgegaan
van gebruik van parkeergelegenheid in het openbaar gebied (zie bijlage 5, blz. 53).

Hierdoor lijken in de praktijk minder parkeerplaatsen beschikbaar voor de appartementen
dan oorspronkelijk in het bestemmingsplan was voorzien, namelijk circa 15 in plaats van 24
parkeerplaatsen. Dit aspect kan van invloed zijn op de ervaren parkeerdruk in de omgeving.
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Deze bestaande parkeersituatie staat echter los van de voorgenomen ontwikkeling. Voor het
onderhavige plan is een afzonderlijk parkeeronderzoek uitgevoerd waarin de
parkeerbehoefte en parkeercapaciteit zijn beoordeeld. Op basis daarvan is geconcludeerd
dat het plan voldoet aan de geldende parkeernormen.

Voor een nadere onderbouwing en visualisaties van de feitelijke situatie wordt verwezen
naar blz. 53 t/m 57.
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Onderstaande is afkomstig uit het vastgestelde bestemmingsplan “Meester Michelsstraat 2”

bestemmingsplan "Meester Michelsstraat 27

4.11 Mobiliteit en infrastructuur

De ontsluiting van de planiocatie vindt plaats op de Meester Michelsstraat. Hiertoe die-
nen de bestaande ontsluiting c.q. de bestaande in-/oprit nauwelijks te worden aangepast
ten opzichte van de bestaande situatie.

In het Gemeentelijk Verkeer- en VervoerPian (s een categorisering van wegen geformu-
leerd, conform de uitgangspunten van Duurzaam Veillg. Er is onderscheid

gemaakt tussen gebiedsontsluitingswegen I (70 km/u), gebledsontsluitingswegen 11 (50
km/u), erftoegangswegen | (30 km/u met fletsvoorzieningen) en erftoegangswegen Il
(30 km/u zonder fletsvoorzieningen). De Meester Michelsstraat betreft een erftoegangs-
weg [1. De maximumsnelheid op de Meester Michelsstraat bedraagt 30 km/uur.

Na realisatie van het bouwplan neemt mogelijk het aantal verkeersbewegingen toe ten
opzichte van het huldige niveau. In vergelijking met de huidige c.q. planologische toege-
stane situatie leidt de toevoeging van L1 appartementen en 200 m? commerciéle ruimte
echter niet tot een onaanvaardbare toename van de verkeersintensiteit/-druk. Het is
namelijk zo dat in het verfeden het postkantoor van Schijndel was gevestigd op de loca-
tie binnen een bestemming voor gemengde en maatschappelijke - en dus In potentie
ook veor andersoortige - doeleinden. Ten behoeve van deze functie en de gemengde en
maatschappelijke bestemming waren er dagelijks reeds veel verkeersbewegingen van,
naar en binnen het huidige plangebied. Ten opzichte van die situatie hebben de nieuwe
functies niet of nauwelijks negatieve invioed op het aantal verkeersbewegingen. Daarbij
is het niet gebruikelijk om bij nieuwbouw van een beperkt aantal woningen het effect
van het verkeer van en naar de woningen specifiek te beschouwen. Alleen bij de nieuw-
bouw van een groter plan of een woonwijk worden deze voertuigen meegenomen.

Behalve naar een goede ontsluiting en verkeersafwikkeling streeft de gemeente Schijn-
del naar een goede parkeerbalans op nieuw te ontwikkelen percelen. Voor de planiocatie
betekent dit dat er voldoende parkeergelegenheid op eigen terrein gerealiseerd moet en
kan worden. Gezien het karakter en het type woningen van het bouwplanvoorstel kan
worden uitgegaan van de volgende parkeerbehoefte:

- 1 duur appartement;

- 2 middeldure appartementen;

- 8 goedkope appartementen.
Dit resulteert in de volgende parkeerbehoefte:

-~ 1 duur: parkeermorm -> 1 x 2,5 = 2,5 pp

- 2 middelduur: parkeermnorm -> 2x 2,4 = 4,8 pp

- 8 goedkoop: parkeernorm -> 8 x 2,0 = 16,0 pp

Totaal: 23,3 pp / afgerond 23,0 pp

Onderhavig plan voldoet met 24 nieuwe parkeerplaatsen (waarvan 21 op eigen terrein
en 3 op terrein van De Bank) aan de normen die zijn gesteld. Deze parkeernormen zljn
gebaseerd op publicatie 317 "Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie’ van de CROW-
uitgave d.d. oktober 2012 en vastgelegd In de bij dit bestemmingsplan behorende re-
gels.

Aan het vorenstaande kan worden toegevoegd dat voor de 200 m” commerciéle ruimte
(dienstverlening en kantoren) gebruik kan worden gemaakt van de aanwezige (openba-
re) parkeervoorzieningen ten westen van de planlocatie, zijde Hoofdstraat. Ook In de
huldige situatie worden deze (openbare) parkeerplaatsen reeds gebruikt voor de aanwe-
zige gemengde en maatschappelijke voorzieningen.

37|
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bestammingsplan “Meestar Michelsstraat 2”

Op onderstaand kaartbeeld is de verdeling van parkeerplaatsen over het plangebied
weergegeven (de rood omlijnde parkeerplaatsen zijn gerelateerd aan onderliggend
bouwplan).

- :|
Bron: Woudstra architecten

Ook de blauw omlijnde gronden maken deel uit van het plangebied en zijn aangekocht
door de initiatiefnemer ten behoeve van het realiseren van extra parkeergelegenheid ten
behoeve van het kantorengebouw De Bank. Dit is geen gemeentelijke noodzaak, maar
de initiatiefnemer wil de openbare ruimte ontlasten en de gebruiksmogelijkheden van
het pand voor de toekomst veiligstellen.
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4 + 1 park
commercidie rumte

In de huidige situatie lijken 8 parkeerplaatsen feitelijk te zijn gereserveerd voor bedrijven: 6
voor I & M Accountancy, gevestigd aan een ander adres, en 2 voor Wouters
Makelaardij, volgens de uitgangspunten van het bestemmingsplan kon voor commerciéle
functies in beginsel gebruik worden gemaakt van parkeergelegenheid in de openbare ruimte.
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Bijlage 6.0

Appellant 10 klaagde over overlast van de horecagelegenheid aan _

wiziging
Het plan wordt gewijzigd op onderstaand punt:
« Verbeelding: aanduiding ‘praktijkruimte’ opnemen ter plaatse van het perceel
¢ Regels: de bestemmingsomschrijving bi) de bestemming 'Gemengd 2' aanvulien met verwijzing dat ter
plaatse van de aanduiding ‘praktifiruimte’ een praktijkruimte is toegestaan.
+ Toelichting: niet van toepassing

23 e N

Inleiding
Het perceel dat kadastraal bekend staat als ‘gemeente sectie M, nummer 5131, is gelegen
naast het van nten. Het betreffende perceel heeft in h ingsplan de bestemming
"Horeca - 1’ met de nadere aanduldingen 'horeca tot en met categorie 4' en ‘bijgebouwen uitgesioten’.

Zienswize

Volgens raclamanten is het toagestane gebrulk van het betreffende percesl voor horeca tot en met categorie 4
(discotheken, of een naar de aard en invioed op de omgeving daarmee gelijk te steflen horecabedrijf) zwaarder dan
de huidige bouwkundige en feitelijke planologische situatie toelaat. Het pand voldoet niet aan de blj een discotheek
of zeifs blj een café gestelde geluidsnormen. Reclamantan ondervinden hier al enige jaren overlast van. Van een
positieve bestemming van hareca tot en met categorie 4 en zelfs categorie 3 mag hier dan ook geen sprake zijn. Ook
Is het gebruik van de omgeving van het pand veranderd wat een horecagelegenheid op deze locatie niet meer

rechtvaardigt.
Reclamanten verzoeken dan ook de categorie-aanduiding voor het pand aan te passen overeenkomstig het meest
haalbare: ‘horeca tot en met categorie 2.

Beantwoording
VWummWopmmtmmmmmwmde
Bouwverordening. Op uit de Bouwverordening zijn de gebruksmogelijkheden van het
perceel en de daarop aanwexnge opstallen ruim. Deze gebruiksmogelijkheden worden ‘beperkt’ door de mileueisen
vanult de Wet milieubeheer.

Ten aanzien van de planologische gebrulksmogelijkheden wordt het voigende overwogen. Bij besluit van 2 oktober
1995 is bouwvergunning verieend voor het veranderen van een horecagebruik. Uit de bij deze vergunning behorende
tekening blijkt dat de begane grond wordt gebruikt als café en (het achterste deel van de begane grond) als
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discotheek. 8 besluit van 10 maart 2003 is bouwvergunning verleend voor het verbouwen van het horecapand aan
de Hoolidstraat 54, Uk de bij deze vergunning behorende tekening bifkt dat de begane grond gehesl in gebruk
wordt genomen als discotheek. Uit het voorgaande bkt dat het perceel aan de en de daarop
aanwezige opstalen ingevolge de m 1995 verlesnde bouwvergunning vanutt rumteljk en stedenbouwkundig
cogpunt reeds geruime tid in gebruk s als barjdscotheek. Er s derhave sprake van [JJ] bestaande stuate.

Met betreklng tot de milleueisen wordt het volgends overwogen. Uit een bref van 20 i 2012, kenmerk
12020338, biijt dat het ter plaatse gevestigde horecabedrif op 13 juni 2012 {opnieuw) is gecontrolesrd met
betrekking tot de voorschnften uit het Actwitetenbesiet milleubehesr. Bij deze hercontrole s gebleken dat het
horecabednyf, door het plaatsen van een wand tussen het bargedesits en het discothesk gedeelts voidoet aan de
voorscviften wit het Actwiteitenbesht milleubeheer. Gezien het bovenstaande delen wij de mening van reclamant
et dat nlet voidaan wordt ¢.q. kan worden aan de milieusisen.

De door recamant ingedende zenswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan aangezien e sprake
s van een vergunde situatie de, voigens sen recent ultgevoerde hercontrole, voldoet aan de voorschriften van het
Activiteitenbesiuit milleubeheer.

Wiziging
«  Verbesiding: niet van toepassing
s Regels: niet van toepassing
«  Toelichting: néet van toepassing

e

Inkeiding
Reclamanten zijn exgenaar van het perceel dat kadastraal bekend staat als 'gemeents
sectie H, nummer 1612", Het betreffende perceel heeft in het cntwerpbestammingspian de bestemming ‘Gemend - 2
met de nadere aanduiding ‘spadifieke bouwaandulding ~ gemeentelij monumant’,

y - % 4 P

BELE

1. Door het op dit moment nog ontbreken van een bestemmngsplan voor deze locatie geiden er ruime
gebruks- en bouwmogelijkheden (volgens de bouwverordening). Het ontwerpbestsmmingsplan ‘Kom
Schijndel 2013’ legt sterke beperkingen op ten opzichte van de huidige mogelijkheden. De ruime
mogeljkhaden zin desti)ds de reden geweest voor reclamanten het pand aan te kopen. Het plan ‘Kom

Het bovenstaande is afkomstig uit de zienswijzen inzake “Kom 2013”, ingediend door
appellant 10.
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Onderstaande is afkomstig uit Uitspraak 201308785/1/R3
Datum uitspraak: 18 juni 2014

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Het beroep van [appellanten sub 2]

5. Het beroep van [appellanten sub 2], die wonen aan de [locatie 4], is gericht tegen de vaststelling van het
plandeel met de bestemming "Horeca - 1° en de aanduiding "horeca tot en met horecacategorie 4° voor het
perceel - Zij betogen dat de raad ten onrechte in de mogelijkheid heeft voorzien om het pand
op dit perceel te gebruiken als discotheek. Zij stellen dat het pand illegaal als discotheek is gebruikt en dat dit
gebruik sinds februari 2013 is begindigd. Voorts voeren [appellanten sub 2] aan dat het gebruik van het pand
als discotheek zal leiden tot onaanvaardbare geluidoverlast. Zij stellen in dit verband dat de discotheek die in
het pand werd geéxploiteerd niet voldeed aan de geluidvoorschriften van het Besluit algemene regels voor
inrichtingen milieubeheer (hierna: Activiteitenbesluit milieubeheer). Voorts voeren zij aan dat het toestaan van
een nieuwe discotheek in strijd is met het gemeentelijke beleid, zoals neergelegd in de Nota Geintegreerd
Horecabeleid.

5.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de exploitatie van een discotheek op het perceel mogelijk moet
worden gemaakt, omdat hiervoor een onherroepelijke bouw- en milieuvergunning is verleend. Voorts is de
raad van mening dat een discotheek op het perceel ruimtelijk aanvaardbaar is. Daarbij neemt de raad in
aanmerking dat de discotheek, die in het pand werd geéxploiteerd, aan de geluidvoorschriften van het
Activiteitenbesluit milieubeheer voldeed. Het plaatsen van nieuwe deuren in het pand heeft volgens de raad
geen negatieve invioed gehad op de geluidsituatie voor omwonenden. Daarnaast neemt de raad in
aanmerking dat nieuwe woningen in de omgeving van het perceel zijn gebouwd die op voldoende afstand
staan.

5.2. Aan het perceel zijn de besterming "Horeca - 1" en de aanduiding *horeca tot en met horecacategorie 4*
toegekend.

Ingevolge artikel 1 van de planregels wordt onder horecabedrijf, categorie 4 verstaan: discotheken, of een naar
de aard en invioed op de omgeving daarmee gelijk te stellen horecabedrijf.

Ingevolge artikel 12, lid 12.1.1, aanhef en onder a, zijn de gronden met de bestemming "Horeca - 1* bestermnd
voor horeca in de aangegeven categorieén ter plaatse van de aanduidingen "horeca tot en met
horecacategorie 2°, "horeca tot en met horecacategorie 3°, en “horeca tot en met horecacategorie 4°.

5.3. Vast staat dat op 2 oktober 1985 en 10 maart 2003 een bouwvergunning is verieend voor de verbouwing
van de begane grond van het pand voor het gebruik als discotheek. Anders dan [appellanten sub 2] stellen was
dit gebruik toegestaan. De raad heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat de discotheek in beginsel als
zodanig dient te worden bestemd. Dat dit gebruik duurzaam is beéindigd is niet gebleken. Daarbij is van
belang dat het pand nog steeds geschikt is om als discotheek te worden gebruikt en dat Bavaria als eigenaar
van het pand te kennen heeft gegeven dat zij deze mogelijkheid wil behouden voor een toekomstige exploitant
van het pand. Verder is er geen grond voor het cordeel dat [appellanten sub 2] onaanvaardbare geluidoverlast
zullen ondervinden. Daarbij overweegt de Afdeling dat op 13 juni 2012 een controle heeft plaatsgevonden
waarbij is vastgesteld dat de voormalige discotheek aan de gelutdvoorschriften van het Activiteitenbesluit
milieubeheer voldeed. [appellanten sub 2] hebben niet aannemelijk gemaakt dat het standpunt van de raad dat
de discotheek, wat het aspect geluid betreft, ruimtelijk aanvaardbaar is, onjuist is. Voorts hebben [appellanten
sub 2] niet aannemelijk gemaakt dat het plan in strijd met de Nota Geintegreerd Horecabeleid is vastgesteld,

omdat de raad niet heeft voorzien in een nieuwvestiging van een discotheek. Gelet op het voorgaande heeft de
raad in redelijkheid kunnen voorzien in de mogelijkheid om het pand op het perceel te gebruiken als
discotheek

Het betoog faalt.

5 Gelet op het voorgaande s het barcep van [appellanten sub 2] ongegrond
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Onderstaand is een fragment opgenomen uit de WhatsApp-communicatie tussen
initiatiefnemer en [N [ waarin melding wordt gemaakt van ervaren overlast
afkomstig van de horecagelegenheid. Destijds werd de horecalocatie onder meer

geéxploiteerd door NG

(10-04-2022, 20:06:47) NN erichten en oproepen worden end-to-end versleuteld. Allesn mensen in deze chat kumnen ze lezen, beluisteren
of delen.

aisteravond was de muzlek overlast weer behoorlijk. Na !jn uitnodiging voor overleg na vorig weekend heb jij niet gereageerd. Via je uvitsmijter liet je me

aeten de muziek niet te verminderen wat ik betreur en wat tegen de gemaakte afspraken in is. Ook het toegezegde overlast telefoonnummer functioneerde niet.
Indien we niet deze week constructief in overleg komen veronderstel ik dat jullie niet meer medewerken asn het voorkomen van overlast door jullie bedrijf
en zal ik nadere stappen gaan ondernesen. [N

[11-84-2022, 07:45:43] Tk heb je app doorgestuurd naar Hij kot er bij je op terug.

[11-04-2022, 12:32:07) Dank je wel wacht het nog heel even af. Het lijkt erop dat na het samenvoegen van voor- en
achter de situatie is vers ons in de voorwoning 15 de overlast fors toegenomen,

Hieronder is een deel van de communicatie opgenomen tussen [ [ -~ I DN B
I I was destijds eigenaar van de horecazaak aan de [N te [ cc'egen
binnen het plangebied, voorafgaand aan de exploitatie door onder meer |NNEGgNgNE Vit deze
communicatie blijkt dat I I melding maakte van ervaren (geluid)overlast afkomstig van deze

horecazaak. Indien gewenst kan de volledige communicatie worden overgelegd.
« N TR ,_.*“—" .‘.;,‘.

15 DEC 2018, 00:17

Tot kwart voor 12
was n. Nuis t weer of er
en een ploeg bouwvakkers bezig
is met een lokale verbouwing.

. kabang kabang.

Graag tandje MINDER en ook

graag wat meer minder

overlastavonden inbouwen! de
. lol gaat er weer vanaf!

23 DEC 2018, 15:45

even een
je buur-
buurman. Afgelopen avond/
nacht was muziek overlast
hier in huisje weltevreden
hebbelijk. Een kleine |
uitschieteromr _ “eer
02.45 uur. was ¥ yminder.

COQ ¢ = ® W
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17:32‘ a2 m
<@ '. Nu actief \ .‘

Wij lagen in een diepe slaap en
werden zeer onaangenam
wakker door een zeer harde
bons/das beat weet ik veel maar
in ieder geval veel kabaal wa
niets van muziek weg had maar
die wel een kwartier voortging.
. Was echt niet fijn.

Jij zult zelf wel kunnen duiden,

wat er wat muziekpresentatie

betreft gebeurd is maar van

deze kant toch wel heel serieus

de vraag om dit aub niet meer te
. laten gebeuren.

Met das bedoeel ik naturlijk Il
Ik wens jullie evenwel goede

. dagen.

23 DEC 2018, 21:23
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17:32 4 wi = @

© § T

L Wl LWV I Ll

k durf met 100%
zekerheid te zeggen dat wij om
02.50 gestopt zijn. Dit omdat 1
van onze beveiligers zsm naar
huis moest ivm afspraken
sochtends vroeg (en wij sowieso
leeg moeten zijn om 03.00).
Maar t is spijtig dat t de hele
avond goed is gegaanenop t
laast hinder is ontstaan, raar en
als t zo is niet met opzet. Met de
kerst dagen zal t rustig zijn want
dan zijn we niet open dit nog
steeds ivm privé
omstandigheden. Ik wens jou en
je familie fijne dagen en een
gezond 2019 en een goed
herstel met je been. Gr

29 DEC 2018, 23:22

-elaas weer reden

om aan de bel te trekken. Tis

weer een voortdurend irritant

gebass van heb ik jou daar. wil je
‘ aub een beetkje minderen.

29 DEC 2018, 23:43

O ® @ ¢ ® &b
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Bijlage 6.1
Appellant 10 heeft gesteld dat de monumentencommissie te vroeg in het proces zou zijn betrokken,
terwijl betrokkenheid van deze commissie juist op verzoek van appellant 10 heeft plaatsgevonden.

Hieronder is een fragment opgenomen uit de krant MooiSchijndel van 2 augustus 2023 (zie tevens
blz. 68 voor het volledige bericht, waarvan onderstaande passage afkomstig is; laatste kolom, tweede
alinea), waarin appellant 10 aangeeft dat de monumentencommissie volgens hem te vroeg in het
proces zou zijn betrokken. Op de volgende pagina’s is nader onderbouwd dat betrokkenheid van de
monumentencommissie juist op verzoek van appellant 10 heeft plaatsgevonden.

Bezwaren van buurtbewoner aan de

bewo-
ners van pand aan
de Hoofdstraat, zijn ook ontevreden
over het verloop van de omgevings-
dialoog. Zij bekritiseren daarnaast de
rol van de gemeente in deze ecerste
fase van de planvorming. “We wor-
den, wanneer we onze ideeén met de
planontwikkelaar delen, afgereser-
veerd met de mededeling dat de ge-
meente het al heeft beoordeeld en
heeft ingestemd.” De bewoners witen
ook hun zorgen over de rol van de
stedenbouwkundige van de gemeen-
te en verschillende commissies, zoals
de monumentencommissie en de wel-
standscommissies in deze fase. “Ik
vind dat deze instanties te vroeg in
het proces zijn betrokken, waardoor
er over de planvorming geen vrije
omgevingsdialoog tussen belangheb-
benden partijen heeft kunnen ont-
staan. Hierdoor heeft een omgevings-
dialoog geen toegevoegde waarde en
zal een gang naar de bestuursrechter
onafwendbaar zijn. Wij zijn tegen
deze stadse bebouwingsvisie in dit
deel van Schijndel.”
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Op verzoek van appellant 10 heeft initiatiefnemer advies ingewonnen bij de
monumentencommissie. Dit blijkt onder meer uit het geel gearceerde gedeelte van de
onderstaande e-mail (op blz. 66) en uit de bijlagen bij het beroepschrift (blz. 219 en 221).

a Outlook

Reactie op bouwplan van [ en -_

Beste NN

Afgelopen december hebben jullie in een persoonlijk gesprek een schetsplan aan ons
voorgelegd en toegelicht voor het herontwikkelen van het gebied rondom ons pand
I < ons gevraagd onze visie/reactie hierop te geven in het kader van mm
omgevingsdialoog, gevraagd door de gemeente.

Afgelopen maandag hebben we in een tweede persoonlijk gesprek met jullie onze
visie/reactie op het voorgelegde plan gegeven en mondeling toegelicht.

Je hebt ons gevraagd om de hoofdpunten aan je door te sturen wat we hierbij graag doen.

Wij vinden het totale plan absurd en niet aanvaardbaar.

Het doet afbreuk aan de ruimtelijke kwaliteit van het gehele plangebied en het aanzicht en
de omgeving van onze monumentale woning in het bijzonder.

De voorgestelde bebouwing is veel te massaal, en absoluut en in zijn geheel veel te hoog. Dit
zowel aan de Hoofdstraat als in het binnenveld.

Er komen veel te veel woningen en een veel te hoog aantal bewoners op een te compact
gebied.

Door dit plan ontstaat er een veel te hoge parkeerdruk en ook de bijbehorende toename van
verkeersbewegingen in en vanuit het gebiedje zijn te fors.

Het plan heeft geen samenhang met de omgeving en we stellen vraagtekens bij de sociale en
fysieke veiligheid in het nieuwe gebied.

Wij verwachten te veel overlast van de geprojecteerde verkeersweg en parkeervoorzieningen
direct aansluitend op onze slaapkamer-achtergevel.
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We willen de bestemmingen ‘detailhandel’ behouden zien op de panden _

n willen de huidige bouw- en goothoogten als maximum behouden.

We willen graag medewerking om rechts naast onze ingang van de winkel
parkeergelegenheid op eigen grond te krijgen.

Onze privacy wordt onvoldoende gewaarborgd door inkijk uit de voorgestelde hoogbouw en
van de balustrades en dakterrassen.

Het aanzicht van hoog gelegen balkons en balustrades vanuit ons perceel is ongewenst.

Deze punten hebben we nader besproken, de gewenste parkeerruimte is ter plaatse bekeken
en we hebben gezamenlijk gefilosofeerd over mogelijke oplossingen cq.verbeteringen.

Hierna hebben we afgesproken dat we over een paar weken op een maandag weer bij elkaar
komen waar we dan jullie reactie en mogelijke verbeterpunten zullen bespreken.

De architect probeert hiervoor de visie van de Monumentencommissie van de gemeente te
vragen zodat die in het vervolggesprek naast onze visie meegenomen kan worden.

Mochten er nog vragen zijn dan horen we dat graag.

Met vriendelijke groet,

o
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Onderstaand een deel uit de app geschiedenis ook hieruit blijkt dat appellant 10 het advies
van de monumentencommissie wilde.

......

[07-02-2023, 21:38:25] N Hoi I het ziet ernaar uit dat we de afspraak moeten verzetten waarschijnlijk
naar 27 feb.

[67-02-2023, 21:40:44] Is dit omdat dan pas visie van monumenten cie er is?

[67-02-2023, 21:43:21] Reden van vraag is dat mijn agenda behoorlijk volloopt.20e wordt al
moeilijk, 27e zit vol en 6e maart alleen nog voor de middag beschikbaar.wanneer wil he de omgevingsdialoog naar
gemeente afronden?

[07-02-2023, 22:41:10] MM Dan pas is er waarschijnlijk een visie. Maar ik dacht al 2 x eerder dat het
behandeld zou worden dus ik weet het nog niet zeker. De omgevingsdialoog wil ik zsm afronden. Kunnen jullie een

andere dag in de werk
[08-02-2023, 21:19:19 : Laat maar weten als de visie van de monumenten cie er is , dan
prikken we dan een nieuwe datum. Gr. Koen

[11-02-2023, 00:56:23] [ ‘iebben jullie ten opzichte van t eerste plan al, naar aanleiding van
inze reactie al, en zonder input van de monumenten cie.al aanpassingen in t plan dan vinden we het prima om deze
al te bespreken en kan as. Maandag nog. De twee maandagen erna zijn al volboekt helaas. We horen graag of maandag
as 14.00 doorgaat of niet.

(13-02-2603, 08:10:12) I Bedankt voor het anbod. e wachten de welstands en somumententafel of dat Lijkt ons efficiinter, Intussen gaan we verder
Bet het proces. Zoals eender aangegeven, Kij naken graag een afsprask op maandag 6 meart In de ochtend,

(13-62-2823, 09:40:39] (NN Op 6 maar graag van 10.98 wr tot 11,60 wr, willen Jullie dat weer bij julli thuis?

[13-60-2603, 18:18:96] | X begrijp niet wat e schriift:je vacht af naar gaat door met  proces? Los van de visi van de peneente
vervachten uij op basis van de gesprekken en onze reactie 2oiezo de nodige sanpassingen in t plan, N veronderstellen ook dat jullie de monumenten cie,
deze aanpissingen ook voorleggen, Anders Blien ve bestie in een rondfe drsalen waar ve geen 134 aan willen verlanselen. Dus Laat even weten wat fe
Vervacht te kumen bespreken op 6 maart en graag ve horen ve of dan de nousentencis al cen advies heeft afseseven, en op welk plan,

[15-02-2623, 10:44:38] | I 01 je b even illen resgeren zodet ve weten waar we an toe 2ijn

[15-62-2823, 10:18:21] I (p 6 smaart kumen ve bespreken wat de sonusenten tafel adviseende daaron 1 de afspraak vercet naar 6 maart 10,09 wr,
[15-00-2623, 11:44:48) Ik dat 15 helder naar welk plan leggen jullie nu dan voor aan de onunen cie. Als dat het zelfde plan is als
wat i nu kemen beeft een efsprack et ons voor de ongevingsdialoog nist 20 veel zin, Wij vervachten odezo een aangepast voorstel pay. Onze dnpat. Als
jullie de aamassingen nit op 6 eart presenteren konen we niet tot een cialoog en spreken we Liever af als Det zangepaste plan kan vorden voorgelegd,
[15-62-2823, 13:10:54) I e Debben carpassingen nay julLie opserkingen gadaan,

[16-02-2003, 14:53:43) | 0t 1s i on te Lezen, ve zijn er benieund near. Als je wilt nag de architect de nieuve schets vast
doorsturen. we 2ullen  szart 10,80 vooralsnog vrijhouden.

[16-62-2603, 15:09:15] I i det ulle 6 maart veijhouden, en we dan om 10.00 wur een afspraak bij jullie hedben,

W willen eenst de reactie yd sonunententafe] afvachten en die op 6 maart net jullie bespreken,

(3-8, 3:6:52] | W B i rijeen ve rog bevestigd of de afspraak as. aandag on 18,08 wr door gaat. Voor ons is
het erg prettig als jullie de aangepeste schetsen vooraf toesturen. Wi kumen daae dan vest naar kijken en tijdens het gesprek neten inboudelijk op
neagendn,

(o4-63-2603, 20:51:24] N Maandag 18.80 wur bevesti 3k hienb. Mjn dag i anders verloen dan verwacht. De schets st ik mongen per mail,
(o5-e3-2023, 12:23:37) I Ik doe de schets 70 1n Je brieventus. Mailen Lukt nist.
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De RK Vioedwioumsnschool In Heerén wias vee!
wolwsn 208 opgeleld [wikipedia]

Bt b
hdhillﬂhlnﬁk-ubup
de 26e februan 1921 een adves
am oprueuw vast te stellen de o

del had zich hisrop beeaden en op
22 juni 1923 werd in san open-
bare vergadermg de meuwe n-
Structie bestaende ull 13 artdelen

tigd in de kom van hst dorp, toen-
terfijd wik G Hj zow aan
behoeftige viowwen die in Schjn-
Hmudwuu-dw

opwolgng
der matiuctio, de praktigk waar te
nemen Mocht het 't geval zijn dat
de genesshesr de werloskundige
prakhjk niet nauwgezet en ower-

de eisan van de we-

blavin, grolis o o
verowkundige hulp verstrekken
et gebruikrmakng van ‘antseps-
sche middalen’ ovesenbomebg da
#gan van de watenschap. Hieraan
varbondan was ook de serste var
201ging van hat pasgeboren kind
Mocht hij gebruk willen maken
van amnslentie of comsullitie van
derden dan ken dil in overleg en

met atdiukkelijie tosstemmng
vam B &W in spoedesends geval-
len was die boestemming niet no-
dig D= behandeling moet plaats
vinden sanaf het begin der baring
tot an met de Pe dag na de varios-
mng en mocht na dis tyd de vicaw
nog lpdende ryn aan een nekte of
lew sl 20l de behaneebng werden
voorgezet Tot de kostelozs bahan-
defing behoort ook abortus by be-
hoeftigs wouwsn Ock dient b de
genzesmiddelen gratis te verstrek-
ken zowel woor de vouw als het
pasgeborsn kind Indien nodig
mag bw 7ich laten vernvangen door
sen bevoegd verpltundige De
genesumiddelen die ten behoeve
van de kraamviouw of het pasge-
boren kindersn zullen door hem
gras verstrekt moeten worden. 3§
atwernighesd wan en hels dag (24
uur! dient de geneasheer sen var-
gunrung te vragee aan BAWY
Madhl giin atmentie langer duren
dan dient bij te omgen woor gen
bevoegde veroskundigs. Boven-
dien werd van hem venvacht Bo-
vendien veriangde men van hem
dat hij aan het Burgerdije Armbe-
shar, de Vincentiusearaniging en
de 5t Elnabethversnging nforma-
lie zou venitrekkon over de nge-
etenen die in aanmedang kwa-
men woor kostelozs verdoskundiges

die termyn beslist de gemeente-
raad ot eventuesl ontslag moet
volgan Mocht de genseshesr o
prakiijk willen needeggen dan is hij
vemlicht dat ontslag schrftelik aan
e vragen. Dit ‘reglement’ werd
vastpesteld tiden, de doktersprak -
gk van doktes Koolen.

bron: Aschief Schijndel [1817-
19301 inv.nr. 300; De medisches
rorg in Schijndel doos de eeumen
hesn [uitgave van de HICK 2021
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Bouwplannen Looierij roepen zorgen
op bij verschlllende buurtbewoners

SCHUNDEL  De bouwplannen van
Lootjen) Vastgoed BV leidt lof be-
totgdhesd ondes verschiliende buurt.
bewoners. Ze maken nich onder an-

monumenten en de impact op de
woonamgeving. Deze rergen rijn
tiydens de omgewingsdialoog naar
varen gebracht, maar sommige be-
woners voelen zich niet gehoord.
Loodjerij Vastgoed BY benadrukt dst
e serieus omgaan mel deze be-
rorgdhedan. “Tijdans de omgevings-
dhaloog ontangen we wel positieve
macties. Slachts sen klsin aantal
menmsen had berwaren. We hebben

Het plangebied varart de lucht gazisn

gemeente de belangen van de omge-
ving benartigd. Desondanks hebhen
wo tidens en na de didoog dwere
aanpassingan gedaan om tegemost
te komen aan do wensen van de

oprechl gepiobeerd rekening le hou-  buurtbewonen,
den met hun opmerkingen.”
-
ooor: [INNNEG drukian dat hun bezwaren nist allesn
namans de drie van ben zin, maar
Looiery Vastgoad BV chi de voort-  namem sen gratere groep: writwal alle
gang van de plannen en de omge-  omworendsn van het plan in de Toon
vngduloog los ~iHat pthe-  Bokwsdraat. mat it op vyftien

stemmingsplan s samen met de
benodsgds cnderzoeken en de omie-
vingsdiskoog bl de gemeents nge-
diend. We blijvsn de omgaving mee-
nemen in hat proces, We ‘

gennnen. Ock hetvwnten 2 de be-

De buurthewonen bewchouwen de
door Looien| Vastgoed BY aangedra.
gon oplossingen, roals het plaatsen
wan hieggen. bomen en het verlagen
van goothcogtes, als eavaldoende
om hun belangriliste be2waren weg
-
meerdere problemen. zoals te hogs
huizen en balkons tegenover slaapka-
mers. Hoewed ar kleing asnpassngsn
zin voorgesteld, verandent dit niets
aan het whazlplatie, de owvang, de
massalted. hel aautsl mensen en het

werng van Loojyen) vastgoed BY dal
dechts sen klen santal mensen be-
zwu!nhodtgmﬂ Velgens han re-

k] B0 van de

gesprekien met individuala uaribe-
woners en ook collectiet. om hun
POIZEN BN vragen serieus b nemen
O doed is om wits moon en toe
komestibesteadigs te bouwen waat
mensen graag wilken wonen *

Hdmplmwmlmrivm
BV omwvat | k ige wonin-

m«mmm&mm
loog, die allemaal bezwaren hebben

tegen dit plan

Ze geven aan dat re geen problemen
hebben met de herontwikkeling op

Bich. maas wel tegen de husdige plan-
nen. brnhnath rorgen over de

gen, waarvan de meests foeganksiin
i via sen lift, en varschibende dosl-
grospen woeden verwacht, waaron-
der cuderen en starters. *Deze plan-
e zign ontwompen om asn te shiten
bi da bestaande komel van de strast
#n voldoan aan de kaders de de g=-
mesnte haeft gesteld voor inbrei-
dingsplannen, volgens het actieplan
woningbouw rou er daar waar mo-
goliik hoger pebouwd mogen worden
en ma de parkeernorm bigesteld
kunsen worden. Dal s bij o0 met
gebated We blwen binnen de kaders
&0 er komen 2elts meer parkearplaat-
sen dan volgers de norm nadig zou-
den zi”, vertst de inftiatiefnemer

il hoogte, die za te
hnbasaalwmenvwdsomphg
Ook maken 72 zich zorgen over par-

P

Berwaten van buurtbewones aan de

i—
nars van ha pand aan

da Haold tijn ook e
over het vorloop van de omgevings.
dialoog, 2l bekrtiseren daarasst de
rol van da gemesnte in dere serste
fasa van de plarvorming. “We woe-
dnummermmsdmnmtda
1 kal
C.«dma.mm;dnap-
mesnte het 1l heeft beoordeedd en

ksermogelikhaden prvacy sere
stromen en de impact op de wik “Er
2n polibeke dig 2oaks

hreft mz d* Db uten
ock hun 2oegen over de rol van de

de wormgnood, waar de intiatetna-
mer op mspeait door roveel mogalik
te willen bouwen Daardoor zoekt
men de grenzen van wat de gemasn-
te toestaat ap en dat past niet goed
binnen dere wijk * Looten) Vaslgned
BV erkent dal er sen afweging moet
worden gernaakt tussen verschillende
belangen: “We begrijpen de zorgen
&n 20sx2n naar oplossingen, maar het
is onmogelilk iedersen tevieden te

Deze benadrukt dat de omgevings-
diakog goed is verlopen on dat ze
rch hebben ingepannen om wder-
sen te howen =n san hon belangen
tegemost t= komen “We hebben
verschillends aanpassingen gedaan
ap basis van onderzoek om gehoor ts
geven aan de 200g2n vap buurtbewo-
i

Berwaren van buuribewaoner aan de

stellen gen zullen alfid
waerstand oproepsn. We proberen
sen maatchappslik problesm op te
lowan en wgelykertyd 2an de rorgen
tegemoet 18 komen "

Locijed] Vastgoed 8Y verkiaart dat de
zorgen van de bawaner utvosig op
onderzocht: ‘Ut onderzosk doorean
onathankalijk verkeerskundie advies-
bureau bkt dat ar geen problemen
worden verwachl met betrokkng lot

Toon Bolsitrsstmat hel parkeerproblesm én de verk

Toch ervasen buurthewoners de om-  stromen. We hebben de gmmnu-
gevingsdialoog als cenzydig. waarb)  gewezen op sen bestaand parkeses
de projectontunkkelaar hun plannen blum wat los staat van het plan.

presenteert en weinig umte baedt
voor inspraak. 1
- - dne
bewcnaers aan de Toan Bohsstaal
geven aan dat hun zoigen, en die van
andere buuttbewoners, miet serieus
zjn genomen: “Het begon met een
informatisavond waanr 4 plannen
wetden geprasenteerd als concreel en
bina definitet” vertelt Haans. Looil-
2 Vastgoad BV reagest “We be-
gripen dat het gevosl kan cnlstaan
dat de plannen al vaatliggen. Maar
vaordat we aan de omgeungsdicioog
bagonnen, habben we 4l vele sessies
met de gemeents genad waarbi d=

HH probleem ligt verder dan 100
mater van onze ontwikksing. asn het
ands van ds Toon Bokiusstraat aan
de kant van de Voorkstraat De ge
meente heelt het beoardeeld maar
verwacht dag gesn problemen
Maocht & toch wts ophkomen, dan
kunnen mensen contact opnemen

stedenbouwkundigs van de g
e en verschillends commissies. 2oals
98 MonUMENtECorTTEssis a8 de wel
standscomreniss in daze tase "k
wind dat deze instantes te vroag m
het proces on betrokken, waardoor
o over de plhmomurg gesn e
omgevng: haioog tusen belsnjhet:
benden padysn heeft kunoen ont
slasn Hierdoor heett esn omgevings-
diahong gsen 1negevos ods waards én
zal sen gang naar de beshusrsrachter
onatwendbasr zijn Wi ziim tegen
deze stadse bebouwingsvise n dt
deel van Schijnde *

Narst de 2orgen over de massale wi-
ningsn maksn ch
TOTEEN Over 3 vOONgenomsn
hoogten aan de Hoofdstrast. “De
nieuwbouw komt strak begen ons
monumentale pand waardoor het
straks m het nishs wegvalt, Dit mogen
2o niet laten pobeusen Behcesd van
de huidige bouw- en goothaogten en
de meuwbouw op afstand van het
monument plaatsen dost at-
breuk”, ildus. &

In reacte op venschillende persvragen.
werklaart ds gemaents: “We hebben
hat concept hestemmingsplan ont.
vangen, dat ral o de komende tod
worden beoordeetd. We kunnen hier
nu pog geen uitspraken over dosn
Oak kunnen we nog nést reageren op

met ds g * Deinitiatiefr
mageart ook op de anders bewaren:
“We hebben geprabestd om voor
elke individuele hewonar passende
oplsungen te vinden. Wat betreft de
massalitest van het progert. dat s sub-
jectiet Onze plapen duitea goed
aan bij d¢ babouving van de wik.”

de omgevingsdialoog. Het is gebrul-
kelijk om de menumentsncommissie
andof webtandscommisss in sen pro-
joct ta batrekkan abs wa daar aanki-
ding toe zien. Dil staat los van de
eclisloog die de

mer met ormwonenden en belang-
hebbenden voert *

tiatiel
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Brief bij volmacht voor buurt
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Bijlage 7.1

Machtiging voor beroepsprocedure Raad van State, gezamenlijk beroep omwonenden
“Rondom de Molen Hoofdstraat / Toon Bolsiusstraat”

MACHTIGING VOOR BEROEPSPROCEDURE RAAD VAN STATE

wiye - *
~ 3.VERKLARING OMGEVINGSDIALOQG (AFVINKPARTICIPATIE)
setekenden verklaren dat de door de initiatiefnemer uitge
’ en onzorgvuldig is geweest:
B N £ A2 s .- il
4% WWM@Weumet[guwmramma
~ initiatietnemer. (doorhalen wat niet van toepassing is) en dat indien wel Is aangegeven er sprake was van:

s Eeneenzijdig karakter (Monoloog): De dialoog bleef beperkt tot het senzijdig informersn over reads
’ 5 | nen. Er was geen ruimte voor wezenlijke inbreng.

gen ziin niet opgesteld of verslaglegging is geweigerd.

igis g over de i
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Bijlage 8

Hoogte rand ronde toren van het gebouw aan de Looierij is 11,20, Bron Kadaster BAG viewer

Linksonder, in het wit ziet u 11,20 meter hoogte
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Bijlage 9.0 Uitdraai van WhatsApp-communicatie met appellant 10 || NN D
Hieruit blijkt dat ook na 23 januari 2023 nog communicatie heeft plaatsgevonden.

Aan: |G ovticok.com

as WhatsApp Chat - IS .,

11 M8

[10-04-2022, 20:06:47] | Berichten en oproepen worden end-to-
end versleuteld. Alleen mensen in deze chat kunnen ze lezen, beluisteren of delen.

[10-04-2022, 20:06:47] [ =y

Gisteravond was de muziek overlast weer behoorlijk. Na mijn uitnodiging voor overleg na
vorig weekend heb jij niet gereageerd. Via je uitsmijter liet je me weten de muziek niet te
verminderen wat ik betreur en wat tegen de gemaakte afspraken in is. Ook het
toegezegde overlast telefoonnummer functioneerde niet. Indien we niet deze week
constructief in overleg komen veronderstel ik dat jullie niet meer medewerken aan het
voorkomen van overlast door jullie bedrijf en zal ik nadere stappen gaan ondernemen.

Mvg I

[11-04-2022, 07:46:43] M |k heb je app doorgestuurd naar [ Hij komt er bij
je op terug.

[11-04-2022, 12:32:07] [ Dank je wel I |k wacht het nog
heel even af. Het lijkt erop dat na het samenvoegen van voor- en achter de situatie is
verslechterd. bij ons in de voorwoning is de overlast fors toegenomen.

[08-06-2022, 15:07:12] GG I N i« zie net dat de goot aan

de voorkant van jullie pand Hoofdstraat 56 fors overstroomt wat niet heel goed voor t

huis is, denk ik. ININGG

[08-06-2022, 15:08:11] I Bedankt voor het doorgeven. We gaan ermee aan de
slag

[08-06-2022, 15:10:23] I Graag gedaan kleine moeite. @
[08-06-2022, 15:15:44] M Toch fijn &

[04-11-2022, 17:32:02) I Hoi M ik kan helaas nog geen uitsluitsel geven over 9
november, ik laat het je maandag weten.

Fijn weekend
Gr I
[07-11-2022, 15:48:12] I Woensdag 9 november zijn we om 13.00 uur bij jou.
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[07-11-2022, 21:06:55] [N B B dat is bevestigd. Tot max.

14.00 maar dat is lang genoeg toch? Ps wie is de architect 2.
[07-11-2022, 21:09:32) I Tot 14.00 uur is prima.

De Architect is I van LA-architecten
[22-11-2022, 12:06:56] [ Goede middag [l

Ik wil graag het gespreksverslag mailen.

Kan ik daarvoor: info@hout-doe.nl gebruiken?

Of liever een ander mailadres?

Met vriendelijke groeten
T

[22-11-2022, 12:24:30] [ I I socie vakantie gehad?
Graag e-mail naar [Jll@hotmail.com Zou je NN willen vragen om

het plaatje van het vooraaanzicht van de gevels aan de Hoofdstraat door te sturen. [l

doe [N

[22-11-2022, 13:41:05) I Hoi I

We hebben een heerlijke vakantie achter de rug, dankjewel.
Ik heb je zojuist het gespreksverslag gestuurd.

We maken graag een vervolgafspraak en nemen dan de gevraagde afbeelding mee. De
architect moet deze nog maken.

Groeten
D
[23-11-2022, 12:58:42] NG I B dank voor t concept

verslag. Graag ontvangen we de afbeelding eerder t liefst voor komend weekend. We
zullen zsm reageren op het verslag.

[24-11-2022, 09:45:54] I Architect is er gisteren op ons verzoek mee aan de slag
gegaan dus ik verwacht aan je wens van voor het weekend te kunnen voldoen

[25-11-2022, 21:06:50] N I I cc mail ontvangen dank

daarvoor. lk zie dat we een nieuwe stoep en veel boom gaan krijgen. Helaas is niet te
zien waar we om gevraagd hebben. We willen schaalbeeld frontaal van ons huis en de
gehele nieuwbouw in verhoudingen. T gaat om een beeld van de massa s en de hoogte
verhoudingen. Schets heeft de voorkeur.
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[26-11-2022, 15:19:01] [l De architect heeft geen leibomen in zijn programma die
heeft hij zo proberen na te maken. Na de heg zit idd een fietspad ipv stoep.

Ik denk dat je hiermee wel een beeld krijgt hoe jullie woning er straks uitziet tussen de
andere panden.

Maar ik stuur je vraag na het weekend door naar de architect. Dit is zijn vakgebied.
Fijn weekend
Gr I

[01-12-2022, 12:02:27] I Goedemiddag [l de architect gaat met je verzoek
aan de slag. Wegens ziekte laat dit wat langer op zich wachten.

Zo snel het binnen is, stuur ik het je toe.

Met vriendelijke groeten,

.
[07-02-2023, 21:25:24] [N N BN gaat onze afspraak

aanstaande Maandag 13 febr. nog door, is er al overleg geweest tussen architect en
Monumentencie. ?

[07-02-2023, 21:38:25) I Hoi [l het ziet ernaar uit dat we de afspraak moeten
verzetten waarschijnlijk naar 27 feb.

[07-02-2023, 21:40:44)] [ 's dit omdat dan pas visie van

monumenten cie eris?

[07-02-2023, 21:43:21] | Reden van vraag is dat mijn agenda
behoorlijk volloopt.20e wordt al moeilijk, 27e zit vol en 6e maart alleen nog voor de

middag beschikbaar.wanneer wil he de omgevingsdialoog naar gemeente afronden?

[07-02-2023, 22:41:10] I Dan pas is er waarschijnlijk een visie. Maar ik dacht al 2
x eerder dat het behandeld zou worden dus ik weet het nog niet zeker. De
omgevingsdialoog wil ik zsm afronden. Kunnen jullie een andere dag in de werk vd 27e?

[08-02-2023, 21:19:19] |GG Laat maar weten als de visie van de

monumenten cie er is, dan prikken we dan een nieuwe datum. Gr. Koen

[11-02-2023, 00:56:23] | Hebben jullie ten opzichte van t eerste
plan al, naar aanleiding van inze reactie al, en zonder input van de monumenten cie.al

aanpassingen in t plan dan vinden we het prima om deze al te bespreken en kan as.
Maandag nog. De twee maandagen erna zijn al volboekt helaas. We horen graag of
maandag as 14.00 doorgaat of niet.
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[13-02-2023, 08:10:1 2]- Bedankt voor het aanbod. We wachten de welstands
en monumententafel af dat lijkt ons efficiénter. Intussen gaan we verder met het proces.
Zoals eerder aangegeven. Wij maken graag een afspraak op maandag 6 maartin de
ochtend.

[13-02-2023, 09:40:39] I Op 6 maar graag van 10.00 uur tot 11.00 uur. Willen
jullie dat weer bij jullie thuis?

[13-02-2023, 18:18:06] GGG |k begrijp niet wat je schrijft:je wacht af
maar gaat door met t proces? Los van de visie van de gemeente verwachten wij op basis
van de gesprekken en onze reactie zoiezo de nodige aanpassingen in t plan. Wij
veronderstellen ook dat jullie de monumenten cie. deze aanpassingen ook voorleggen.
Anders blijven we beetje in een rondje draaien waar we geen tijd aan willen
verkwanselen. Dus laat even weten wat je verwacht te kunnen bespreken op 6 maart en
graag we horen we of dan de monumentencie al een advies heeft afgegeven, en op welk
plan.

[15-02-2023, 10:44:38] [ I zou je aub even willen reageren

zodat we weten waar we aan toe zijn?

[15-02-2023, 11:18:21 ]MOp 6 maart kunnen we bespreken wat de monumenten
tafel adviseerde daaro praak verzet naar 6 maart 10.00 uur.

[15-02-2023, 11:44:48] Koen Van dijk Houtdoe: Ik dat is helder maar welk plan leggen
jullie nu dan voor aan de monumen cie. Als dat het zelfde plan is als wat wij nu kennen
heeft een afspraak met ons voor de omgevingsdialoog niet zo veel zin. Wij verwachten
zoiezo een aangepast voorstel nav. Onze input. Als jullie de aanpassingen niet op 6
maart presenteren komen we niet tot een dialoog en spreken we liever af als het
aangepaste plan kan worden voorgelegd.

[15-02-2023, 13:11:54] M We hebben aanpassingen nav jullie opmerkingen
gedaan.

[16-02-2023, 14:53:43] [ Dat is fijn om te lezen, we zijn er

benieuwd naar. Als je wilt mag de architect de nieuwe schets vast doorsturen. we zullen
6 maart 10.00 vooralsnog vrijhouden.

[16-02-2023, 15:09:15] Caroline: Fijn dat jullie 6 maart vrijhouden, en we dan om 10.00
uur een afspraak bij jullie hebben.

We willen eerst de reactie vd monumententafel afwachten en die op 6 maart met jullie
bespreken.

[03-03-2023, 23:43:52] I W M &2 krijgen we nog

bevestigd of de afspraak as. Maandag om 10.00 uur door gaat. Voor ons is het erg prettig
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als jullie de aangepaste schetsen vooraf toesturen. Wij kunnen daar dan vast naar kijken
en tijdens het gesprek meteen inhoudelijk op reageren.

[04-03-2023, 20:51:24] I Maandag 10.00 uur bevestig ik hierbij. Mijn dag is
anders verlopen dan verwacht. De schets stuur ik morgen per mail.

[05-03-2023, 12:23:37] I |k doe de schets zo in je brievenbus. Mailen lukt niet.

[20-03-2023, 16:38:58] Caroline: Hoi Koen, graag zou ik je volgens afspraak willen
terugkoppelen wat we aan advies hebben ingewonnen.

Zou jij willen aangeven wanneer het je schikt om te bellen?

Alvast bedankt Gr Caroline Jansen
[18-04-2023, 00;12:32— vervelend dit, heb jij je
nieuwe huurders hierover al gesproken. video weggelaten

[18-04-2023, 11:11:03] I |k had er al over gebeld, maar had hem pas
donderdag aan de telefoon.

[18-04-2023, 12:06:18] Dank je wel, tis erg vervelend, vanacht
hebben ze een half uur staan bonken met lossen waardoor slapen voor verstoord werd.
zondagavond hebben ze over de afvalzakken van de plastics gereden waardoor er een
was gescheurd en de plastics op de stoep lagen. als dit al als ongelukje gebeurd ruim je
dat toch even op. Het irriteert ins al fors en ik hoop echt dat ze hun gedrag snel
aanpassen en niet langer de bus schuin op de stoep zetten maar parallel aan de straat.

[18-04-2023, 12:20:44) I Hoi I

Ik heb nav je app de huurder een app met foto gestuurd waar hij vanaf nu dient te lossen.
Dus ik verwacht dat het vanaf nu opgelost is.

[18-04-2023, 12:22:46) [ D=k je!
[18-04-2023, 12:43:47) NI &

[22-09-2023, 14:30:53] |GG B I aan de luifel van

I hangt M aluminium strip van de luifel op half 11. Niet heel gevaarlijk
maar wellicht handig om even naar te kijken. NS I

[22-09-2023, 16:19:16] I Bedankt voor het doorgeven.

[03-10-2023, 12:12:25] | =fbeelding weggelaten
[03-10-2023, 12:12:25] | 2y B bij het schoonmaken van

de goot aan de achterkant van ons huis zagen we dat de regenpijp van jullie onderste
dakkapel van de aansluiting was geschoven. hierdoor komt t regenwater tussen de
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pannen terecht.we konden er niet bij om hem op zijn plaats terug te zetten. Ook hebben
we de goot zover als mogelijk naar jullie kant roe leeggemaakt

maar ook dat lukte maar voor een deel.

[05-10-2023, 06:06:30] I Bedankt voor het doorgeven.

[29-09-2025, 23:15:20] [N we hebben de definitieve

stukken ontvangen voor de herziening van het bestemmingsplan. Er is de afgelopen twee
jaar veel werk verzet. Het is lastig om uit de stukken een goed beeld te krijgen wat jullie
allemaal hebben verbeterd in het plan. Graag ontvangen we net als vorige keer de laatse

structuur ontwerien beiane irond en etares en de aangepaste schets frontaal

[29-09-2025, 23:16:19] Ditis de eerste Schets frontaal die we
eerder van jullie kregenm afbeelding weggelaten
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Bijlage 9.1 Overige communicatie tussen initiatiefnemer en [N I ook na 23-1-
2023

Beste [l en N

lullie hebben eerder aangegeven behoefte te hebben aan een gesprek met de gemeente. Dit kan.
Er kan daarvoor contact opgenomen worden met [ of met de wethouder I

Met vriendelijke groet,

Excuses voor de late reactie.

Ik bedoel gewoon wat er staat.

Als je behoefte hebt aan een gesprek met de gemeente dan kan dat.
Heb je dat niet, dan kun je de mail als niet verzonden beschouwen.

Met vriendelijke groet,

Euuuu, goeie morge [

Het is ans niet helemaal duidelijk wat je nu bedoelt ? Zou je iets duideklijker willen zijn ?

We haren het graag
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@ outlook

Vriendelijk verzoek tot overleg over schutting tussen onze woningen

¥ 1bijlage 75 8)

rtneces [

Geactee [ I o T I

Graag verwijs ik naar de brief in de bijlage van de mail.

https: i nl/ni renrecht/help-de- n-haalt-de-schutting-weg/

Met vriendelijke groet
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Onderstaand is de brief opgenomen die als bijlage bij bovenstaande e-mail was gevoegd.

9-12-2024

Geachte [l N =~ oo D

We hebben geconstateerd dat u de schutting tussen uw en onze woning heeft gesloopt en bent begonnen met
het plaatsen van een nieuwe schutting.

Het was prettig geweest als u daarover met ons in overleg was getreden zoals dat gebruikelijk en vereist is. De
schutting staat er al lange periode volgens onderstaande informatie minimaal 20 jaar, (maar 10 jaar was al
voldoende, zie bijgevoegde artikel in de bijlagen) daardoor kunt u juridisch niet alleen beslissen wat er met deze
schutting gebeurt zoals u dat nu wel, misschien onbewust, doet.

Tevens hebben we opgemerkt dat er sinds kort wat voor het raam van onze woning [ is geplaatst
vanaf uw zijde, waardoor de lichtinval is verminderd. Echter volgens het burgerlijk wetboek art 5:50 (zie bijlage)
is het niet toegestaan om binnen 2 meter van Il raam in onze gevel te bouwen en zijn deze activiteiten te
kwalificeren als een onrechtmatige daad.

Op grond van een vergunning uit 1978 is de garage (huidige winkel) omgebouwd tot sauna, welke in 1990 is
vergroot en tot 18 oktober 2011 in gebruik was als sauna. Daarnaast heeft u zelf in 2013 bij bestemmingsplan
Kom 2013, te vinden in de nota van Zienswijzen en wijzigingen op blz. 10 punt 12 het volgende gemeld: volgens
de regels bij de bestemming 'Gemengd - 2 mag een erfafscheiding achter de voorgevelrooilijn niet meer
bedragen dan 2 m. Op de gehele perceelsgrens met het pand 56 is met bouwvergunning een erfafscheiding met
een hoogte van 6 m opgericht. Reclamanten verzoeken deze erfafscheiding positief te bestemmen.

Dus verzoeken en zo nodig sommeren wij om met ons in overleg te treden, en per direct niets meer te doen aan
deze schutting en uw bouwactiviteiten die binnen 2 meter van ons raam plaatsvinden te staken. Wij vernemen
graag op korte termijn doch uiterlijk 16 december 2024 van u. Mocht u niet in de gelegenheid zijn voor een
overleg op korte termijn dan stellen we voor dat u ons wat opties geeft voor begin 2025. Graag kijken we met u
naar alternatieve mogelijkheden waarbij ook rekening gehouden wordt met onze wensen en waarbij de nieuwe
erfafscheiding is afgestemd op de geplande gebiedsontwikkeling. Daarin kunnen wij dan ook kijken naar
mogelijkheden om uw privacy verder te garanderen m.b.t. onze plannen en verdeling van kosten. Deze brief
wordt zowel per mail als per reguliere post aan u verzonden.

Met vriendelijke groet,



Looijeri] Vastgoed €\ Beantwoorden ¥ Allen beantwoorden 2 Doorsturen
Aan; koen van dik Ma -12-2024 22:55
D U hebt dit bericht doorgestuurd op Wo 18-12-2024 13:11

Hartelijk dank voor je snelle reactie.

Vervelend dat je bent opgenomen in het ziekenhuis, hopelijk heb je niks ernstigs.
Veel beterschap.

Gesprac wesrgeven

Met vriendelijke groet,

I I cank je wel voor je mail, Ik ben momenteel opgenomen in t Ziekenhuis en zal deze mail oppikien zodra ik 'n de gelegenheid ben. Met vriendelijka groet. Il
Verzonden vanaf Qutiook voor Android

5 Lo Vet AR N -
"k omandk

Naf-208 12

moet deur stiten van zin Bossche winiz! voor houten “Het voedt alsol i min doel nigt heh banl

[ o e e i s i oo
Pouten speeigoedt: Het voelt aisof &k mi doel et
heb waargemaskt | insagram - B0

DEN BOSCH - Na nim 30 jaar st Hout-toe, de specaazan voor houten
et n e et vt v corn S ]

-aamxem.

L AN

Dedendinean 1512204 e 2202 i e, J ot ngsen e e e en e e i g g ot e [ i o tseosnt e
weer i de geleganheid is om te reageren op de Drief.

Wij vermemen graag wanneer u in de gelegenheid bent voor ezn overlez,

Metvriendelfie goet,
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@ Uhest 6t bercnt doorpestuund ap Zo 12-10-2025 1905 e cegeen

Wat een uitermate vervelende manier wan COMMuNIcaTe hebd '
Er zit e=n deurbel naast onze vooroeur, ik heb het idee dat je weet hoe die werkt

DEN 3CSCH - Na ram 30 aar 5t “Out-doe. de 5DEC8ZaK “00r Outen soseigoed 3an de Mincerdroedersiraat defintie! naar deuren. Egenay Koen van Dill MaC Net ver arders geren max

¥ 4 bijlagen 2 MB)
250626_Advies CRKE_BP-2023-050001_Looierij Schijndel_ VM (1) positief pdf: grove aanpassing van frontaal beeid.png; close-up van grove
frontale schets aanpassing png; beeld van voor dialoog.png;

Met de stukken 2112 Lo-Weistand-250619-01pdf, (reeds in uw bezit) krijgt u beeld van wat er aangepast is. U ziet
namelijk de voor- en na situatie. Dat zijn de beelden zoals die besproken zijn in welstand waarna we goedkeuring
kregen. In deze set zitten veel van de stukken die u opgevraagd heeft zoals profielschetsen en plattegrond:

Het verslag daarvan, is in de bijlagen opgenomen.

Ik vertrouw erop dat hiermee voldoende beeld wordt verkregen van de situatie.

Frontaal beeld:

De architect heeft geen frontaal beeld geschetst zoals hij dat de vorige keer speciaal op jullie verzoek had gedaan. (1le
afbeelding hieronder)

De beelden op blz. 13 en blz. 15 van 2112 Lo-Welstand-250619-01pdf geven u een frontaal beeld van de situatie.

De architect heeft wel met pen wat grof geschetst om het aangepaste beeld weer te geven, zie de bijlage: grove
aanpassing van frontaal beeld, en bijlage close-up van grove aanpassing. Hieronder ziet u tevens een frontaal beeld
(2e afbeelding).
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o N

Yl T a VAT ATATAT Sl W TIATATATAY | LB A,

De verdere uitwerkingen met betrekking tot installaties, detaillering, plattegronden, structuur ontwerpen zullen bij de
volgende stap, de omgevingsvergunning verder worden uitgewerkt. Nu is nog veel niet concreet.
Online is overige relevante informatie beschikbaar.

Met vriendelijke groet,

L RS
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Bijlage 10

Algemene beantwoording zienswijze aspect J (Gemeentelijk Monument 56/58)

Ten aanzien van het monument op nummer 56-58, is beoordeeld dat in de schetsen rekening
is gehouden met de zijgevel van het monument (aan de linkerzijde). De gevel blijft
grotendeels vrij van bebouwing en blijft vanaf de straat goed zichtbaar, zoals te zien op de
bovenstaande afbeelding. Er loopt ook een pad tussen de bebouwing en het monument,
waardoor deze min of meer vrij blijft.

De linkerzijde van het monument (op de foto hierboven het 3e pand van links) was historisch
gezien nauwelijks in beeld, zie de afbeelding hierboven. Daar is te zien dat vroeger de
buurpanden ook aan de rooilijn stonden, waardoor de zijkant van Hoofdstraat 56, vrijwel niet
in beeld was. De massa is in overleg met de stedenbouwkundige veelvuldig aangescherpt tot
de huidige vorm van de hoofdmassa. Tijdens deze overleggen is de hoofdmassa aan de
Hoofdstraat teruggelegd tot de noklijn van de naastgelegen bebouwing [N en
58. Er zijn verschillende variantenstudies gemaakt voor de beste positie van de vierde
bouwlaag. Deze laag betreft twee penthouses welke zijn voorzien van [l setback en
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afwijkende materialisering om het effect op de omliggende bebouwing te beperken. Naast
het monument aan de [ is de bebouwing opgenomen onder de kapconstructie.
Door toepassing van [l trap in de kap en een verlaagde gootlijn sluit het ontwerp beter aan
op het monumentale pand. Het gebouw van de trap en lift zijn aangepast, om beter op
omgeving en monument aan te laten sluiten. De lift is nu in het gebouw opgenomen en de
trap ligt verder naar achteren waardoor de afstand tot de buren groter is geworden en het
trappenhuis kleiner is geworden. De penthouses zijn ook verder teruggelegd ten opzichte van
de Hoofdstraat. Een deur van een van de penthouses is verlegd waardoor de galerij kleiner is
geworden. De penthouses zijn voorzien van een andere materialisering en hebben een
(optische) onderbreking gekregen. De balkons aan de Hoofdstraat hebben een visuele
beéindiging gekregen op de hoeken.

Aan de zijde var.de rechterzijde, zie hieronder, zijn er geen feitelijke veranderingen ten
opzichte van de huidige situatie, momenteel staat

ok tegen

aan. Het monument blijft (grijs op de foto met leilindes ervoor) vanaf de straat zichtbaar
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Het pand wat gebouwd wordt ter hoogte van _s geinspireerd op het

historische pand wat drie deuren verderop heeft gestaan (Zie het 7¢ pand op de foto met de
boom ervoor, het oude postkantoor). Dat oude postkantoor was tevens hoger dan
gemiddeld.

16 Afbeelding hierboven betreft huidige situatie tussen M
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In de redengevende monumenten beschrijving van [ op blz. 1 onder
typering staat: In de rechterwoning is tevens [l kapperszaak gevestigd met een
nieuwgebouwde entree onder plat dak tegen de rechter zijgevel. Dit is een uitbouw van het
pand en het gaat daarmee niet om het monumentale gedeelte van het gebouw. In de huidige
situatie staat deze uitbouw ook tegen de bestaande bebouwing aan. In de toekomstige
situatie is dit ook het geval. De nieuwbouw heeft twee kopgevels die in lijn met de rooilijn
van dstaan. Het gebouw tussen de kopgevels is verder teruggelegd,
waardoor het monument, B wellicht iets beter in beeld komt dan nu het geval
is. De beleving van het monument vanaf de voorzijde zal niet veel veranderen. Doordat het

penthouse aan de zijde van de Hoofdstraat wat is teruggelegd is deze slechts beperkt
zichtbaar vanaf de overkant van de straat.



Bijlage 11

afbeelding Hoofdstraat voor de dialoog:
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Bovenstaande afbeelding is van de Hoofdstraat voor de dialoog

Onderstaande geeft zicht op de aanpassing n.a.v. dialoog
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Met name tussen de eerste en tweede afbeelding zijn de verschillen goed zichtbaar, vooral naast
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De onderstaande afbeeldingen geven het plan weer voor de dialoog en vervolgens de afbeeldingen na de
dialoog.
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Straatbeeld Toon Bolsiusstraat

Afpeeiaing Toon Bolsiusstraat voor de Bialoog:

De verbinding tussen de gebouwen aan de Toon Bolsiusstraat is ondergeschikt gemaakt, waardoor het geheel oogt als twee
afzonderlijke gebouwen. De gebouwen hebben tevens een andere kap, waarmee de architect heeft beoogd een visueel
onderscheid te maken tussen de gebouwen. Aan de zijde van de Toon Bolsiusstraat is de voorgevel aangepast om de gevel beter
te laten aansluiten op het straatbeeld. Daarbij zijn extra regenpijpen toegevoegd t.b.v. de gevelopdeling van het pand, is een
extra voordeur aangebracht en zijn de kniklijnen van het dak verlaagd.

De koppeling tussen de appartementen aan de Toon Bolsiusstraat en de appartementen aan het binnenhof is eveneens
aangepast. Deze is nu minder nadrukkelijk aanwezig en onderscheidt zich door de toevoeging van het gemetselde trappenhuis.
Twee balkons aan de Toon Bolsiusstraat zijn verplaatst naar het verbindingsstuk. Hierdoor liggen de balkons verder terug en is
één van de balkons om de hoek geplaatst richring_ Daarmee is mede tegemoetgekomen aan de wens om
de privacy van omwonenden beter te waarborgen.
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Bijlage 12 Achtereenvolgens komen hierin de volgende onderwerpen aan bod:

- Feitelijke situatie: _

Blz. 90 t/m blz. 92

- Foto’s genomen vanaf de derde bouwlaag (tweede verdieping)
Blz. 92 t/m blz. 95

- Nieuwe erfafscheiding tusse_

Blz. 96 t/m blz. 98

- Erfafscheiding op de perceelsgrens tussen _

Blz. 98 t/m blz. 100

- Hoger gelegen dak van -abij perceel appellant 10

Blz. 100 t/m blz. 101

- Eerdere standpunten van appellant 10 en de verhouding tot het huidige standpunt
Blz. 101 t/m blz. 102

- Zienswijzen van appellant 10 inzake bestemmingsplan “Kom 2013"

Blz. 103 t/m blz. 113

- Correspondentie inzake de verwijderde erfafscheiding en verzoek tot overleg

Blz. 114 t/m blz. 116

- Constructie voor het keukenraam van Hoofdstraat 56 geplaatst door appellant 10
Blz.117 t/m blz. 119

- Houtwerkplaats

Blz. 120 t/m blz. 122

Feitelijke situatie: [N
Onderstaande afbeelding toont de achterzijde van de percelen _

Dit betreft de situatie ten tijde van het eerste overleg van 9 november 2022 inzake de plannen. Op dat moment
waren schuine dakramen (Veluxramen) aanwezig, was de oorspronkelijke gevel en erfafscheiding intact en
waren er nog geen zonnepanelen geplaatst.

Deze eerste foto is destijds samen met het gespreksverslag aan appellant 10 toegezonden.
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Afbeelding: gerealiseerd legplan zonnepanelen_

Bovenstaande aanvullende 2e afbeelding (afkomstig uit de zienswijze van appellant 10) toont eveneens de

situatie zoals deze was ten tijde van dit eerste overleg op 9 november 2022.
Hieruit blijkt dat de dakkapellen, aanpassing van de gevel, nieuwe erfafscheiding en zonnepanelen op dat
moment nog niet aanwezig waren.

Tevens blijkt dat deze aanpassingen nog niet waren gerealiseerd ten tijde van het plaatsen van de zonnepanelen
(maart 2023 of kort daarna). De vergunning voor de zonnepanelen is gepubliceerd op 13 maart 2023.



foto van 13 oktober 202

De dakkapellen en aanpassingen van de gevel zijn pas gerealiseerd in oktober 2023, derhalve nadat het
ontwerpbestemmingsplan (augustus 2023) ter inzage was gelegd.

Hierdoor is de zichtrelatie vanuit het perceel van appellant 10 vergroot ten opzichte van de oorspronkelijke
situatie met schuine dakramen (Veluxramen).

Dit betekent dat de huidige situatie afwijkt van de situatie ten tijde van het eerste overleg over de
planontwikkeling. Zie de foto’s op de volgende pagina’s, waarop de gevelaanpassing en de plaatsing van de
dakkapellen in de huidige situatie zijn weergegeven.

Voorts is van belang dat appellant de zonnepanelen heeft aangevraagd nadat hij op 9 november 2022 op de
hoogte was gesteld van de voorgenomen nieuwbouwplannen. Eventuele gevolgen voor de opbrengst van de
zonnepanelen konden derhalve reeds bij die beslissing worden betrokken.

Daarbij wordt opgemerkt dat een deel van de zonnepanelen is geplaatst aan de voorzijde van het monument.
Dit lijkt niet geheel in lijn met het in het beroepschrift ingenomen standpunt dat het behoud van het zicht op
het monument doorslaggevend zou zijn.

Foto’s genomen vanaf de derde bouwlaag (tweede verdieping)

Onderstaand zijn foto’s weergegeven vanaf de derde bouwlaag (tweede verdieping) vanaf representatieve
posities en op de betreffende hoogte. De foto’s zijn telkens genomen vanaf de uiterste buitenrand van de galerij
(waar het hekwerk zal worden geplaatst) en op de betreffende hoogte, om een zo realistisch mogelijk beeld van
de situatie te geven, nog zonder aanvullende privacymaatregelen. Eventuele aanvullende privacymaatregelen
worden in de vervolgfase, bij de aanvraag van de omgevingsvergunning, nader uitgewerkt en beoordeeld.

De foto's zijn genomen vanaf de volgende posities:

Positie 1 —tegen de lift

Positie 2 - circa 8 meter verderop, richting de hoek van de galerij

Positie 3 —inwendige hoek (linkerzijde)

Positie 4 — achter de niet-monumentale aanbouw van nr. 58a (twee bouwlagen)
Positie 5 — achterzijde tussen de aanbouw en de terrasoverkapping

Positie 6 — achterzijde links achter het perceel van nr. 58, nabij de overkapping

N b ps
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1. Positie 1 tegen lift
. ¢
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2. Positie 2 circa 8 meter verderop (richting de hoek van de galerij)

L e -~



94

3. Positie 3 Inwendige hoek (linker zijde)

4. Positie 4 Achterzijde niet monumentale aanbouw van Nr. 58a (twee bouwlagen)
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Positie 6 A
I

5. Positie 5 Achterkant tussen de aanbouw en terrasoverkapping

95




96

Nieuwe erfafscheiding tusse_

Afbeelding van de nieuwe erfafscheiding gefotografeerd op coghoogte van Hoofdstraat 54 in de huidige
situatie.

Na het maken van deze foto’s (blz. 93t/m 95 ) is de erfafscheiding tussen_

vervangen. Op enkele plaatsen is de nieuwe schutting hoger dan de oorspronkelijke erfafscheiding, waardoor de
privacy in de huidige situatie zelfs enigszins is toegenomen. Daarbij wordt opgemerkt dat deze erfafscheiding
grotendeels circa 5,5 meter hoog is. Zie hiervoor ook de laatste foto van de nieuwe erfafscheiding.

Daarbij is van belang dat appellant eerder heeft verzocht om de vergunde erfafscheiding van 6 meter positief te
bestemmen, hetgeen impliceert dat een hogere erfafscheiding, en daarmee een verdere toename van privacy
werd beoogd. Dit is tijdens het overleg over de erfafscheiding en in de brief door initiatiefnemer nogmaals
expliciet aan de orde gesteld.

Uit de weergegeven foto’s blijkt dat de mogelijke inkijk vanuit de galerij relatief beperkt is. Het afdak van het
dakterras beperkt het zicht vanuit de hoger gelegen delen van de nieuwbouw. Daarnaast wordt vanaf positie
1,2,3 en 6 op een behoorlijke afstand gekeken richting de dakkapellen van

Vanuit positie 4, 5 en 6 bestaat bovendien gedeeltelijk zicht op een deel van de achtergevel van de woning, met
name op de deur en de bovenzijde van enkele ramen. Hierdoor kan de bovenkant van een persoon zichtbaar
zijn wanneer deze zich dicht bij de gevel bevindt. Daarnaast wordt het zicht gedeeltelijk beperkt door
aanwezige begroeiing, waaronder een boom.

Gelet op deze omstandigheden kan worden vastgesteld dat weliswaar enige mate van zichtrelatie mogelijk is,
maar dat geen sprake is van een onevenredige aantasting van de privacy of het privédomein.

Tegen die achtergrond valt niet zonder meer in te zien dat de huidige privacybezwaren van appellant 10 geheel
los kunnen worden gezien van de door appellant doorgevoerde aanpassingen aan het perceel.

Initiatiefnemer is desondanks bereid om in de verdere uitwerking van het plan te bezien of aanvullende
maatregelen mogelijk en redelijk zijn om de privacy verder te waarborgen. Daarbij kan bijvoorbeeld worden
gedacht aan het aanpassen of verhogen van de erfafscheiding aan de linkerzijde van het perceel (welke
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recentelijk zonder voorafgaand overleg is vervangen) of aan het verhogen van de erfafscheiding aan de
achterzijde. Daarnaast kan in de nadere uitwerking van het bouwplan worden bezien of een privacyscherm op
de galerij kan worden toegepast. Eventuele aanvullende maatregelen passen binnen de planologische kaders en
worden in het kader van de omgevingsvergunning nader uitgewerkt en beoordeeld.

Voor zover initiatiefnemer bekend, is voor de recente aanpassingen aan het pand van appellant, (dak)ramen zijn
vervangen door dakkapellen en een grotere pui (zie hieronder en blz. 90 t/m 95). Daardoor lijkt tevens sprake
van een uitbreiding van het uitstekende platte dakvlak. (zie het verschil tussen de afbeeldingen op blz 16 en 17
van het verweer). Hierdoor is de zichtrelatie tussen de woning en de omgeving vergroot. Voor zover
initiatiefnemer bekend, is niet gebleken van een daarvoor verleende omgevingsvergunning, indien en voor
zover daarvoor een vergunningplicht gold.

Onderstaand is de passage opgenomen uit de beantwoording van de zienswijze bij het bestemmingsplan “Kom
2013”, waarin de destijds aanwezige situatie en de toepasselijke regeling zijn beschreven. De beoordeling van
de betekenis daarvan voor de huidige situatie en eventuele latere aanpassingen laat initiatiefnemer aan de
Afdeling.

Ad 9en 10.

De bebouwing op het perceel aan de Hoofdstraat 58a is van corsprong erfbebouwing die door situering en
maatvoering ondergeschikt is aan het op het perceel Hoofdstraat 58 aanwezige hoofdgebouw. Het door reclamant
bedoelde bouvawerk is derhalve, anders dan reclamant van mening is, geen hoofdgebouw maar een aanbouw (van

binnenuit toegankefijk vanut het hoofdgebouw).

Ingevoige de in het voorliggende bestemmingsplan gehanteerde systematiek wordt de hoofdmassa opgenomen in
een op de verbeeiding aangegeven bouwviak. Bebouwing die door situering en/of maatvoering ondergeschikt is aan
de hoofdmassa wordt aangemerkt als erfbebouwing. Deze erfbebouwang valt busten het bouwwiak. Hiervoor is een
regeling opgenomen.

Vioor zover de bebouwing niet past binnen de regeling wordt deze (voor zover legaal) positief bestemd door middel
van de bestaande matenregeling in artikel 33.

Astiked 32.1 (Bestaande maten) van het ontwerpbestemmingsplan bepaait dat:

a. Voor een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van dit plan, met inachtneming van het bepaaide in
of krachtens de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, aanwezig is, dan wel gebouwd mag worden
krachtens een omgevingsvergunning en dat n het plan als gevolg van de bestemming is toegelaten, maar
waarvan de bestaande maten en/of situering afwijken van de maatvoering bepalingen in de bouwregels van de
betreffende bestemming, gelden ter plaatse van de afwijlung die afwijkende maten als bepaling van de
maatvoering, met dien verstande dat:

1. bestaande maten die meer of minder bedragen dan in hoofdstuk 2 is voorgeschreven, ter plaatse van de
afwjking als respectievelijk ten hoogste of ten laagste toelaatbaar worden geacht, een en ander met
uitzondering van de opperviaktematen voor erfbebouwing op gronden met de bestemming ‘Wonen',
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2. de (onderdelen van) bouwwerken waarvan de maten afivijken van wat in hoofdstuk 2 is bepaaid, niet
mogen worden vergroct of verhoogd;
3. bij herbouw het bepaalde onder 1 utsluitend van toepassing s, indien herbouw op dezelfde plaats
plaatsvindt;
4. op een bouwwerk als hiervoor bedoeld, het overgangsrecht bouvaverken niet van toepassing is.
Uit jurisprudentse, uitspraak 201207364/1/R4 van woensdag 20 februari 2013, blijkt dat het vergunde gebouw voor
zover gelegen op als ‘Gemengd 2 bestemde gronden, op grond van artikel 33 onder a als zodanig (en dus positief)
wordt besternd en deze niet onder het overgangsrecht wordt gebracht.

Er is derhalve geen aanleiding om het bouwviak ter plaatse van het perceel Hoofdstraat S8 aan te passen, omdat het
door reclamant bedoeide bouwaverk wordt aangemerkt als erfbebouwing. Voor zover dit met vergunning opgerichte
bouwwerk de in de bestemming ‘Gemengd 2’ opgenomen maatvoeringregels overschrijdt, is de ‘bestaande
matenregeling’ (artikel 33) van toepassing waardoor het bouwwerk positief wordt bestemnd.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de zienswijze van redamant niet tot aanpassing van het
bestemmingspian.

De in het voorfiggend bestemmingsplan binnen de bestemming 'Gemengd 2° opgenomen maximale opperviakte aan
erfbebouwing van 40% tot een maxamum van 60 m? is algemeen en consequent doorgevoerd belesd binnen de
gemeente Schijndel. Deze bepaling geldt voor alle niet-woonfuncties binnen de gemeente Schijndel en wordt in dit
maar ook in andere bestemmingsplannen opgenomen.

Voor de erfbebouwing binnen de bestemming "Wonen” geldt dat 40% tot een maximale opperviakte van 100 m? mag
worden bebouwd. Deze regefing komt voort ult de in 2009 vastgestelde Bebouwingsregeling wonen.

Erfafscheiding op de perceelsgrens tussen —

De onderstaande foto’s tonen de oorspronkelijke erfafscheiding op de perceelsgrens tussen Hoofdstraat 56 en
Hoofdstraat 58. Deze erfafscheiding was reeds gedurende lange tijd aanwezig. Voor zover bekend stond deze
schutting daar minimaal tien jaar, maar vermoedelijk aanzienlijk langer, mogelijk ruim 20 jaar.




Bovenstaande foto toont de aangepaste erfafscheiding die door appellant 10 is geplaatst nadat de bestaande
schutting was verwijderd door appellant 10, zonder voorafgaand overleg met de eigenaar van Hoofdstraat 56.
Op dat moment was deze erfafscheiding nog deels in aanbouw.

Uit de beantwoording van de zienswijzen bij het bestemmingsplan “Kom 2013” van ongeveer 13 jaar geleden,

blijkt dat op de perceelsgrens reeds een erfafscheiding aanwezig was met een hoogte van 6 meter, waarvoor

bouwvergunning was verleend. (De betreffende zienswijze en beantwoording zijn van blz. 103 t/m 113

opgenomen). Dit betreft zienswijze 12 van appellant 10 [ 582) in het document “kom 2013”,

welke hieronder is opgenomen.

12. Voigens de regels bij de bestemming ‘Gemengd - 2* mag [l erfafschexting achter de voorgeveiroolin niet
meer bedragen dan 2 m. Op de gehele perceeigrens met het pand 56 is met bouwvergunning een

erfafscheiding met een hoogte van 6 m opgencht. Reclamanten verzoeken deze erfafscheiding positief te
bestemmen.

Ad 12
Voor zover de erfafscheiding, hoger dan 2 meter, met vergunning is gerealiseerd, geldt het onder ad 9 en 10
uitgeschreven artikel 33 van het voorliggend bestemmingsplan (Algemene regels, bestaande maten).

Uit jurisprudentie, vitspraak 201207364/1/R4 van woensdag 20 februari 2013, biijkt dat de vergunde erfafscheiding
voor zover gedagen op als "Gemengd 2’ bestemde gronden, op grond van artikel 33 onder a als zodanig (en dus
pasitief) wardt bestemnd en deze niet onder het overgangsrecht wordt gebracht.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de Zenswijze van redamant niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan.

Wiinging
« Verbeelding: niet van toepassing
+« Regels: et van toepassing
* Toselichting: niet van toepassing
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Het blijkt te gaan om een vergunde erfafscheiding. Op grond van een vergunning uit 1978 is de garage (huidige
winkel) omgebouwd tot sauna, welke in 1990 is vergroot en tot 18 oktober 2011 in gebruik was als sauna (zie
blz. 100 bovenaan). De schutting lijkt daarmee afkomstig uit 1978 of uit 1990. Aangezien de schutting ook al in
de zienwijze van 2013 de schutting aan de orde was, stond deze er in ieder geval minimaal 10 jaar, maar
vermoedelijk meer dan 20 jaar.

Daarbij is van belang dat in de zienswijze door appellant 10 is aangegeven dat op de gehele perceelsgrens met
pand 56 een erfafscheiding met een hoogte van circa 6 meter aanwezig was, die destijds met bouwvergunning
is opgericht.

Gezien het belang dat appellant hecht aan privacy en het eerdere expliciete verzoek om een erfafscheiding van
circa 6 meter positief te bestemmen, lag een erfafscheiding van vergelijkbare hoogte in de rede.

Zie tevens blz. 93 t/m 96 voor foto’s van de situatie ter plaatse.

Hoger gelegen dak _(nabij perceel appellant 10)

Onderstaande foto toont het hoger gelegen dak van Hoofdstraat 54, direct grenzend aan het perceel van

Hoofdstraat 56 en nabij het perceel van appellant 10.

Zoals zichtbaar op de foto ligt het platte dak van Hoofdstraat 54 hoger dan dat van Hoofdstraat 56 en 58.
Daarnaast beschikken zowe! [IINNEGEGgEE -'s ver [l dakterras. Hierdoor is het perceel van

Hoofdstraat 58 ook in de huidige situatie niet volledig vrij van zicht- en geluidrelaties vanuit de omgeving.

Daarbij wordt opgemerkt dat de woning aan Hoofdstraat 54 in het verleden door meerdere bewoners (5 jonge
mensen, personeel van de ondergelegen horecazaak) werd bewoond, hetgeen eveneens relevant is voor de
beoordeling van de feitelijke gebruikssituatie.
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In dit verband is tevens van belang dat appellant 10 op pagina 225 van het beroepschrift aangeeft dat in de
praktijk sprake was van overlast, onder meer in relatie tot het gebruik van het platte dak achter de
appartementen boven horecazaak Visite.

Hieruit volgt dat ook in de bestaande situatie reeds sprake is van zicht-, geluid- en gebruiksrelaties vanuit
omliggende percelen en dakterrassen.

Eerdere standpunten van appellant 10 en de verhouding tot het huidige standpunt

Daarnaast blijkt uit dezelfde zienswijze dat appellant destijds heeft aangegeven dat het pand geen
monumentale status zou moeten krijgen, omdat een dergelijke status zou leiden tot hogere kosten voor
instandhouding en beperkingen voor gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden. Appellant heeft destijds juist
verzocht om ruimere gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden. Zie hieronder de betreffende zienswijze:

i LESE S SO

2. Het hoofdgebouw is aangewezen als gemeentealik monument. Dit brengt hoge kosten met zich mee voor de
instandhouding en legt eveneens beperkingen op voor de bouwmogelijkheden. Reclamanten achten ook
daarom  ruimere gebrulks- en  bebouwingsmogelijkheden noodzakefjk dan nu I het
ontwerpbestemmingsplan zijn opgenomen.

In het huidige beroep wordt echter door appellant het belang van het monument en de aanblik daarvan
aangevoerd als argument tegen de voorgenomen nieuwbouw. Dat standpunt lijkt niet geheel consistent met de
eerdere zienswijze die door appellant in 2013 naar voren is gebracht.

Zoals hierboven beschreven, heeft appellant 10 destijds (in 2013) verzocht om ruimere gebruiks- en
bebouwingsmogelijkheden. Daarbij heeft hij onder punt 10 van zijn zienswijze (hieronder opgenomen) In de
laatste zin is aangegeven dat zijn perceel voor circa 90% is bebouwd.

Dit standpunt lijkt moeilijk verenigbaar met het huidige betoog van appellant dat de nieuwbouw niet hoger zou
mogen zijn dan de bestaande goot- en nokhoogte en dat sprake zou zijn van een te hoge bebouwingsdichtheid.
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10. Voor het gedeelte van het perceel buiten het bouwviak s de erfbebouwngsregeling van toepassing
(opgenomen n de bestemming 'Gemengd ~ 27). Er mag 40% worden bebouwd met een maximum van 60
m2. Reclamanten vragen zich af waarom deze regaling afiwijkt van de regeling by de bestemming “Wonen'
waarn is opgencmen dat e een maxamum van 100 m2 geidt. Volgens reclamanten s hiervoor geen enkel
planologsch noch ruimgelijk motief, Dt wordt ook nergens i de toelichting gemotiveerd. Het percesl heeft
ovengens volgens reclamanten in de bestaande situate een bebouwd opperviak van 90%. Redamanten
verzosken dan ook dit opperviak postief op te nemen in het bestemmingsplan.

Uit de destijds ingediende zienswijzen (punt 2, hieronder opgenomen) blijkt dat de bepaling uit lid 8.3.2 (nadere
eisen gemeentelijk monument) uiteindelijk uit het bestemmingsplan is verwijderd. Gelet hierop is de
aanduiding “specifieke bouwaanduiding gemeentelijk monument” niet langer gekoppeld aan deze nadere
regelstelling, waardoor hieraan geen zelfstandige werking meer toekomt.

De regels waarop appellant zich thans beroept kunnen daarmee niet zonder meer worden aangemerkt als een
zelfstandige aanvullende planologische toetsingsgrond.

Tegen die achtergrond is het niet in lijn met de feitelijke planologische situatie dat appellant thans aan deze
aanduiding een zodanig zwaar gewicht toekent.

Ad 2,

Het perceel aan de Hoofdstraat S8 is op grond van de gemeentelike Erfgoedverordening 2010 aangewezen als
gemeentelik monument. Op grond van deze aanduiding is het pand aan de op de verbeelding
aangedud met de bouwaanduiding ‘spedifieke bouwaanduiding - gemeentalijk monument”. Deze bouwaanduiding

Om dubbele regeigeving te voorkomen, worden waar mogelijk geen regeis in het bestemmingspian
opgenomen voor ondsrwerpen die op grond van ander beleid c.q. andere verordening geregeld zijn/worden. Naar
aanlexdng van de ingediende menswize is, ondanks het bovenstaande, geconstateerd dat aan de aanduiding
‘spedfieke bouwaanduiding ~ gemeentalijk monument’ ingavolge lid 8.3.2 (Nadere eisen gemeentelijk monument)
regels zijn gekoppeld die mogelijk een verzwarende werking kunnen hebben.

Gezien het bovenstaande zal de bepaling van lid 8.3.2 naar aankiding van dt argument in de door redamant
ingediende zienswijze worden verwijderd. Gezien het voorstaande gast & van de aanduiding ‘spedfieke
bowsazanduiding - gemeentaijk monument’ geen verzwarende werking uit en bestaat er, na aanpassing van het
bastemmingsplan, door verwijdering van id 8.3.2, geen aankiding om als gevolg van de aanduiding “spacificke
bowwaanduding - gemeentelijk monument’ ruimere gebruiks- of bouwmogelijkheden in het bestemmingsplan op te
nemen.

Wioging
= Verbesiding: niet van toepassing
« Regels: artikel 8.1.2 (nadere eisen gemeentelijk monument) wordt verwijderd
+ Toelchting: niet van toepassing

Ten overvlioede wordt opgemerkt dat de monumentencommissie de planontwikkeling in 2025 opnieuw heeft
beoordeeld en positief heeft geadviseerd.
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Zienswijzen van appellant 10 inzake bestemmingsplan “Kom 2013”
Hieronder zijn de zienswijzen (19 punten) van appellant 10 _op het bestemmingsplan
“Kom 2013” opgenomen, inclusief de beantwoording daarvan. Deze zienswijzen dateren van circa 13 jaar

geleden.

discothesk. Bij Desiud van 10 maart 2003 & bauwvargunning verieend voor het vasbouwen van het horecapand aan
6= Hoofdstraat 54. Ut de bij deze vergunning beharende tekening bkt dat de in gebruik
mdtmmmuth&mmﬂndsummdﬁuhw
aanwezige opstalien ingevoige de in 1995 werlesrde bouwvergunning vanull rui en stedenbouwiundig
cogpunt reeds geruime tijd in gebruik s als bar/dscotheek. Er is derhalve sprake van een bastaande situatie.

Met betrekking tot de milieueisen wardt het voigende averwogen. Lit een brief van 20 juni 2012, kenmerk
12.020338, ke dat het ter plastse gevestiode hacecabadelf op 13 juni 2002 (opnesuw) & gecontrolesrd met
betrekking tot de voorscheftan uit het Acthiteltenbesiit mileubeheer, Bij deze hercontrole S gebleken dat het
harecabedriffl, doer het plaalsen van een wand tussen het bargedeelte en het discothesk gadesie voldoet asn de
voarschriften uit het Acthviteitenbesiult mileubehesr. Gezien het bovendataands delen wij d2 mening van reclamant
et dat rest voldasn wardt C.q. Kan worden 3an de milisugisen,

De doar reclamant ingediende Xenswijze leidl niet tat @en aangassing van het bestemmingspian aangerien ér sprake
is van een verqunade situatie die, volgens een recert uilgewserde hercontrale, veldoet aan de voorsehwiften van het
Actwiteitenbesiust miieubahaer.

wiziging
s Verbeelding: niet van tnepassing
e Regels: niel van toepassing
« Toelichting: niet van [oepe<sing

2 e S
Arleidiing
Reclamanten 2ijn eigenaar van het perceel dat kadastraal bekend stast ak ‘gemeents

secte H, nummer 1612". Hat betreffende percesd in het antwerpbestemmingsplan de bestemming ‘Gemend — 2'
met de nadere aanduiding ‘specifieke bowwaarduiding — gemeant=iji monument’,

Zianswifze
1. Door hat op dit moment nog ontbreken van een bestemruingspian voar deze locatie gelden er ruime
gebiuiks- en bouwmedsdilkheden (volpens de bouwvercrdening). Het ontwerpbestemmingselan Xom
Schindel 2013 legt serke Deperkingen of len opzichle van de hoidige mogeljkheden. Da ruime
mogeijcheden 2in destijds de reden gewees! voor reciamanten het pand aan te kopen. Het plan ‘Xom
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Schgndel 2013 zal dan ook een aanzienlijke waardedaling van het pand en perceel tot gevolg hebben. Met
de nieuws beperkte mogelijkheden komt de geplande en nog noodzakslk (nu toegelatsn) groeende
bedriffsvoerng op deze locatie ernstig in gevaar. Daarnaast vervalt hiermee de noodrzakelijke (nu
toegestane) flexibiliteit in gebruik dat nodig is bij een onvoldoende levensvatbaarheid van de huadige
endernamingsvonm.

Het hoofdgebouw is 3angewezen als gemesntalije manument. Dt brengt hoge kosten met zich mes voar de
mstandhouding en legt eveneens beperkingen op woor de bouwmogelijkheden. Redlamanten achten ook
dsarom  ruimere gebruiks- en  bebouwingsmogelijkheden noodzakeSjk dan w0 het
onbwer phestemmingsplan zijn opgenomen.

Het nieuwe bestemmingsplan s conserverend van aard, bestaande rechen uit de ‘geldende
bestemmengsplannen’ worden gerespecteerd. Bij afwezigheld van een besternmingsplan ter plaatse zouden
volgens reclamanten de nu geldende mogelijkheden moaten worden overgenomen. Hierbij denken
reclamanten in het bijzonder aan de horecafunctie. Reclamanten verzoeken dan ook deze functie positef te
bestemmen.

Op het perceel is tevens een werkplaats voor de vervaardiging, reparatie en restauratie van houten
spesigoed en andere gebrulksgoederen aanwezig. Reclamanten verzoeken de werkplaats met een specifieke
functiezanduiding (e=n bedriff tot en met millsucategorie 2) positief te bestammen oversenkomstig de
regeling voor Hoofdstraat 2 (smeden).

De huidige bedrijfsmatige actviteiten vinden zowel op de begane grond als op de verdieping plaats. Volgens
da gebruiksregels is dit niet toegelaten. Reclamantan vragen dit voor de betreffende situatie ta wijzigen en
het gebrulk hier positief te bestemmen.

In de by) de regels opgenomen bifiage 4 ‘adressen bestaande winkels' met de maximaal toegestane
winkslopparviakten s cpgenomen dat woor het betreffende pand een maximum van 77 m2 geldt. Het
huidige winkehoeropperviak bedraagt voigens reclamanten echter 170 m2. Redamanten verzoeken dan
ook dit opperviak, vermeerdard met de vastgelegde extra 10%, op te nemen in de bedoelde bijlage.

De in de regels opgenomen definibe voor groothandel hesft ook betrekking op de bednjfsvoering van
reclamanten. Groothandel is een wezenlijk onderdeel van de bedriffsvoerng. Reclamanten verzoeken dan
ook groothandel ter plaatse toe te staan.

Alleen hat pand met nummer 58 is opgenomen n een bouwviak. Hiermeae zou het pand 583 masten worden
geren als bijgebouw. Hiermee doet het onbwerpbastemmingsplan volgens reclamanten gesn recht aan de
huidige situatie waarin het pand 583 wordt bewoond. Redamanten verzosken het bestemmingsplan hierop
3an 12 passen.

Een gedesite van het hoofdgebouw ligt buiten het bouwiak. Gevolg hiervan s volgens reclamanten dat op
dit gedeelte de regels voor bijgebouwen en het overgangsrecht van toepassing is. Dt s in strijd met het
wtgangspurt van het bestemmingspln dat alles dat legaal is gebowwd positief wordt bestamd.
Reclamanten verzoeken dan ook het bouwvlak aan te passen.

Voor het gedeelte van het perceel buiten het bouwviak 5 de erfbebouwngsregeling van toepassing
(opgenomen in de bestamming 'Gemengd - 2°). Er mag 40% worden bebouwd met esn maximum van 60
m2. Redamanten vragen zich af waarom deze regefing afwijkt van de regeling bi) de bestemming “Wonen'
wiaann is opgenomen dat er een maximum van 100 m2 geidt. Volgens reclamanten s hiervoor geen enkel
planologsch noch ruimislijk motief. Dt wordt ook nargens in de toslichting gemativeard. Het percesl heeft
owengens volgens reclamanten in de bestaande situabe sen bebouwd opperviak van 90%. Reclamanten
verzoeken dan ook dit opperviak positief op te nemen in het bestemmingsplan.

In de planregels is binnen de besternming ‘Gamengd ~ 2’ 2en opsomming gemaakt van functies die worden
gezien als ‘sinjdig gebruik’. Gelet op de huidige ruime gebruiksmogelijkheden verzoeken redlamanten dit
artikel voor wat betreft het bedoelde pand 58-58a meet van toepassing te verkiaren.

Volgens de regels bij de bestamming ‘Gemengd - 2’ mag een erfafschexding achter de voorgevelroodgn niet
mesr badragen dan 2 m. Op de gehele percecigrens met het pand 56 is met bowwvergunning een
erfafscheiding met e=n hoogte van 6 m opgericht. Redamanten verzosken deze arfafscheiding positief te
bestammen.
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13. Op het balkon aan de voorziide van het pand staat een authentieka beeldbepalende viaggenmast tot op een
hoogte van meer dan 6 m. Volgens de regels bij de bestemming 'Gemengd - 2° mag de hoogts van
vlaggenmasten neet meer bedragen dan 6 m. Hiermee zou valgens reclamanten de betreffende viaggenmast
méct gehandhaafd mogen biijven. Reclamanten verzoeken dit in het bestemmingsplan aan te passen.

14. Volgens de regels bij de bestemming ‘Gemengd - 2’ mag de voorgevelrocilijn niet worden overschraden met
een balkon mden de afstand tot aan de openbare weg minder bedraagt dan 2 m. Het bakon aan de
voorzijde van het betreffende pand strekt tot over de openbare weg. Reclamanten verzosken het balkon
positief te bestemmen.

15. Voigens de regels bij de bestemming 'Gemengd - 2° mogen de goot- en bouwhoogte van aan- en
byjgebouwen niet meer badragen dan respectieveljk 3,25 en 5 m. De feitelijka hoogten wiken hiervan af.
Reclamanten verzoeken de hoogts volgens de huidige situatie op & m vast te leggen.

16. Volgens de regels bij de bestemming 'Gemengd - 2' s ondergronds bouwen alieen toegestaan onder
gebouwen. Cp het perceel is een zwembad aangelegd welke niet onder een gebouw is gelegen.
Reclamanten verzoeken het zwembad een positieve bestemming te geven in het bestemmingsplan.

17. Op diverse plaatsen in het bestemmingsplan wordt de parkesrbehoefte en ~druk aangehaald. Ultgangspunt
van het bestammingsplan is dat het parkeren op eigen terrain dient plaats te vinden. Om het huidige
gebruik en toekomstige ontwikkelingen niet automatisch t= biokkeren dient duidelijk te zijn dat artkel
34.1.2 (afwilking van de parkeerncrmen) voor de situatie van reclamanten geldt. De fysieke mogelijkheden
om op exgen terrein parkeervoorpeningen te treffen, ontbreken.

18. In de toelichting is opgenomen (pagina 61) dat aan de vaststeling van het plan voor de gemeents geen
financigle consequenties zijn verbonden, omdat het om een beheerplan gaat. Dit & volgens reclamanten
onjuist. Voor nagenoeg alle percelen in het gebied Hoofdstraat-Voorstraat-Toon Bolsiusstraat-Kluisstraat is
momenteel geen bestemmingsplan van toepassing maar de bouwvercrdening. De vaststelling van het
neeuwe bestemmingsplan zal woor dit gehele gebied leiden tot een aanzenlijke waardedaling als gevolg van
de beperking in bouw- en gebruiksmogekjkheden. Deze waardedaling in de vorm van plarschade komt voor
rekening van de gemeentz. Aan dat aspect 5 geen enkebe aandacht besteed noch & duidelijk of de
gemeente beschikt over voldoende finandéle middelen. De economische uitvoerbaarheid van het plan is
voigens reclamanten niet aangetoond.

19. In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is nergens uit op te maken dat het plan naast het
conserveran van bestaande plannen ack de bestaande ‘witte wiekken' (waarvoor geen bestemmingsplan
geldt, maar de bouwverordening) voor het eerst gaat belasten met een bestemmingsplan. Redlamanten
vragen zich af in hoaverre alle planologische gevolgen voor dt gebied ten opzichte van de overige gebleden
zjn onderzocht, in kaart zijn gebracht en voldoende zijn gewogen. Naar de toskomst toe willen reclamantan
gevrijwaard zijn van voor hun negatieve aspecten die zich door dit nalaten mogelijk later openbaren.

Beantwoording

Ad 1.

Met betrekking tot de opmerking van reclamanten dat het voorliggende bestemmingsplan beperkend werkt ten
opachte van het thans wgerend planclogsch regem (de Bouwwerordening), wordt het volgende overwogen. Op
basis van vaste junsprudentie, onder andere een uttspraak van de Raad van State e, 201102293/1/R3 van 8 februari
2012, bkt dat in het algemeen aan e=n geldend bestemmingsplan geen blijvende rechten kunnen worden ontlesnd.
De raad kan op grond van gewijzigde (planclogische) inzichten en na afweging van alle betrokken belangen andsre
regels voor gronden vaststeflen. Aanleiding van voorliggend bestemmingsplan wordt gevormd door de Wet
ruimtsiije ordenng waarn wordt bepaald dat leder2 gemeente per 1 juli 2013 moet beschikken over actusle
bestemmingsplannen die niet cuder zijn dan 10 jaar. Vanuit het verleden gelden voor de bebouwde kom van de
gemeent2  Schijndel een groot aantal  verschillende planclogische regimes, N de messte gevallen
bestemmingsplannen, van verschilende “leeftijden’ en met verschillende (beleidsuitgangspunten. De verschilende
plannen eden geen adequaat beleids- en toatsingskader meer voor verzoeken van burgers en organisaties gericht
op wizingen in gebruik, bebouwing en temeinnnchting. Het doel van het voorliggende bestemmingsplan s het
bieden van een asnduidige en umiforme jundische regeling voor het toegestane gebruik en de toegestane bebouwing
binnen het plangebsed.

11
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Met betrekiing tot het door reclamanten naar voren gebrachte argument van waardevermindering van het pand als
gevolg van vooriggend bestemmingsplan wordt overwogen dat artikel 6.1 van de Wet ruimtalijke ordening voorziet
in 2en mogelijkhesd tot tegemoetkoming in schade. Burgemeester en wethouders kennen degene gk in de vorm van
2an inkomensderving of een vermendenng van de waarde van een onwoerende zaak schade lijt of 2al kjden als
gevolg van een bepaling ut een bestemmingsplan, op aanwaag een tegemocetkoming toe, voor zover de schade
redelijkerwys mset voor rekeming van de aanvrager behoort te bliven en voor zover de tegemoetkoming niet
voldoende andersains is verzekerd, Deze nenswijze wordt niet aangemerkt als aanvraag om planschade.

Indien redamant van mening is in aanmerfong te komen voor een tegemostkoming voor geleden schade, dan kan
daarvoor een separaat verzosk tot planschadevergoeding ingedeend worden nadat het bestemmingsplan
onherroepelijk is geworden.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdedl van de Zenswijze van reclamant niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan.
Wizgng

« Verbeslding: niet van toepassing

= Regels: met van toepassing

« Toskchting: niet van toepassing

Ad 2.

ngamdand:-opgrmdundew 0 aangewezen als
gemeentelijk monument. Op grond van deze aandusding is het pand aan op de verbeelding
aangecwsd met de bouwaanduding ‘specifieke bouwaanduiding - gemeentelijk monument’. Deze bouwaanduiding
hesft sen signalerngsfunctie en ‘verwijst’ naar de n de gemeentelijke Erfgoedverordening 2010 opgenomen
voorschriften. Om dubbele regelgeving te voorkomen, worden waar mogelik geen regels in het bestemmingsplan
opgenomen vaor onderwerpen die op grond van ander bedesd c.q. andere verordening geregeld zijn/waorden. Naar
aanlexding van de ingediende menswige is, ondanks het bowenstaande, geconstateerd dat aan de aanduiding
‘spadifieke bouwaanduding - gemeentelijk monument' ingevolge lid B.3.2 (Nadere eisen gemeentelijk monument)
regels zijn gekoppeld die mogelijk 2en verzwarende werking kunnen hebben.

Gezien het bovenstaande zal de bepaling van lid 8.3.2 naar aankiding van dt argument in de door reclamant
ingediende zienswijze worden verwijderd. Gezien het voorstaande gaat er van de aanduding ‘specifieke
bouwsaanduiding -~ geme=ntelijk monument’ geen verzwarende werking uit en bestaat ar, na aanpassing van het
bestammingsplan, door verwijdering van lid 8.3.2, geen aanleiding om als gevolg van de aanduiding ‘specifieke
bouwazanduiding - gemeentelijk monument’ ruimere gebrulks- of bouwmogelijkheden in het bestemmingsplan op te
nemen.

Wiziging
« Verbeelding: niet van tnepassing
o Regels: artikel 3.3.2 (nadere aisen gemeentaljk monument) wordt verwiderd
« Toslchting: niet van toepassing

Ad 3.

In paragraaf 1.1. van de toelichting behorende bij het voorfiggend bestemmingspian *Kom Schipndel 2013 is
opgenomen dat het plan “een overwegend conserverend karakter’ heeft ‘waarbj de bestaande (niet ilegale) situatie

is vastgelegd'. Litgangspunt is dus de bestaande (niet llegale) situatie ) wordt en dat ten bjde van de
ontenkkeling van habmumwﬂm:mhew&s

gevestgd.
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Met betrekking tot het verzoek van reclamant om ook het gebrnuak van het pand tot horeca positef t bestammen,
wordt het volgande overwogen. In 2000 s de Nota gentegreerd horecabsleid vastgesteld. De doeistelling van het
beleid is het bevorderen van de aantrekkelijkheid en levendigheid van de Schijndelsa horeca, zonder dat de
lesfbaarhedd of veiligheid in de omgeving van de horeca in het gedrang komt. Er s hierbyj gekozen voor een
gebredsgerichte aanpak.

Per deesgebied s het aanbod op horecabeleid geinventariseerd, waarbij bepaald s welke ontwikkefngsrichting van
dz horaca wenselijk is. Allzen in het centrum kan er een kwantitatieve en kwalitatieve aanvulling van
horecagelegenheden toegestaan. Voor de ovenge deelgebeden geldt de ontwikkslingsrichtng consolideren
(handhaven van het aantal horecagelegenheden) of terugdringen (het aantal horecagelegenhaden passief
terugdringen). Het perceel aan de Hoofdstraat 58 ligt niet in het centrum waardoor het planalogisch mogelijk maken
van toevoeging van horecagelegenheden in strijd is met het in 2000 vastgestelde geintegreerde horecabeleid.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdes! van de nenswie van reclamant niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan.

Wizigng
* Verbeelding: niet van toepassing
* Regeis: et van toepassing
« Toekchting: neet van toepassing

Ad4ens.

Naar aanieiding van de door reciamant Ingesiende zenswvize s het perces! aan de [ o= 14 me 212
mamumdtm.puusdmmmmmmuemmam:gmum
mmm.mmmmmmnnﬂmwua'emdeupham
aanwenge winkel aanwezig s.

Naar aanleiding van dit onderdeel van de het bestemmingsplan aangepast in die zin
dat op de verbesiding ter plaatse van het perceel functieaanduiding 'specificke vorm van
gemengd - werkplaats’ wordt opgenomen. Aan een regel gekoppeld dat ter plaatse van de

funcheaanduiding "specifieke vorm van gemengd - werkplaats' een werkplaats ten behoeve van de op het perceel
sanwenge winksl is toegestaan met sen maxsmaal viceroppendak van 25 m?. Hierdoor wordt de bestaande
werkplaats positief bestamd.

Verder is tjdens het bezoek gebleken dat er op de 1" verdieping opslag ten behoeve van de op het perceel
aanwezge winkel plaatsvindt met een oppenviakte van 25 m2. Naar aanleiding van dit onderdeel van de Zienswize
van reclamant wordt het bestemmingsplan aangepast n die 2n dat op de verbeslding ter plaatse van het perces

functieaanduiding 'opslag’ wordt apgenomen. Aan deze aanduiding wordt een regel gekoppeld
dat ter plaatse van de aanduiding ‘opsiag’ op de earste etage mag plaatsvinden opsiag ten behoeve van de op het
perceel aanwenge winkel met een maximale oppenakts van 25 m?2. Hierdoor wordt de bestaande opslag ten
behoeve van de winkal pasibef bestamd.

. de:
aandusding ‘opslag’ opnemen ter plaatse van het perceel Hoofdstraat 58a
aanduding ‘specificke vorm van gemengd ~ werkplaats’ opnemen ter plaatse van het percesl Hoofdstraat
58a
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*  Regels:
de bestermmingsomschrijving bij de bestemming ‘Gemengd 2° aanvullen met een verwijzing dat ter plaatse
van de aanduiding ‘opslag’ opslag op de eerste etage s loegestaan met éen maximale opperviakte van 25
m? is toegestaan.
de bestemmingsomschrijving bij de bestemming ‘Gemengd 2° aanvullen met een verwijzing dat ter plaatse
van de sanduiding "specifieke vorm van gemengd - werkplaats’ een werkplaats met een opperviakte van 25
m? is toegestaan.

¢ Toelichting: niet van toepassing

Ad 6.

In de bij de regeis behorende bijlage 4 ‘Adressen bestaande winkels’ is de ter plaatse van het perceel|
sanwezige winkels opgenomen met een bestaand winkehviceropperviak van 70 m? en maximaal loegestaan
winkehvioeropperviak van 77 m?,

m-ummdemmmm-ummae_oosmmu
door Locatus bezacht om nameting te verrichten om het bestaand winkelvioeropperviak te bepalen. Uit dit bezoek is
gebleken dat het winkelvioeropperviak 173 m? bedraagt.

Het bestemmingsplan wordt aangepast in die zin dat de bij de regeis behorende bijlage 4 "Adressen bestaande
winksls’ wordt aangepast waarbyj het bestaande winketvioeropperviak wordt gewijzigd in 173 m? en het maximaal
toegestane winkelvioeropperviak wordt gewijzigd in 190 m?.

Wiiniging
* Verbeelding: niet van toepassing
*  Regels: Biflage 4 "Adressen bestaande winkels’ voor het ‘Bestaand wvo in
m¥ wingen in 173 m? en ‘Max. toegestaan wvo in m** wijzigen in 1 3
« Toselichting: niet van toepassing

Ad7.

Anders dan reclamant in de Zienswijzen naar voren brengt is uit een conltrole van het register van de Kamer van
Koophandel d.d. 28 mei 2013 niel gebleken dat groothanded een wezenlijk cnderdeel van de bedrijffsvoering vormt.
U het uittreksel biijkt dat de bedriffsactivitesten bestaan uit het vervaardiging van speeigoed en spelien en winkels in
speelgoed.

Ook de internetpagina van de onderneming (wwoy hout-doenl) spreekt van een (web)winkel van duurzaam en
betaalbaar houten speeigoed en houten speelgoedproductie en workshops. Op de internetpagina & opgenomen dat

de ‘'meest zichtbare zal bestaan uit de exploitatie van onze sfeervolle en autherticke winkel aan de
ﬁmwuwumaquw
waarbij ‘naast de van bestaand spesigoed” de bedriffsactiviteiten gericht zijn op ‘de verdere

ontwikkeling, productie en verkoop van bouwpakketten voor het 2eif maken van (emotionesl) waardevolle houten
speelgoedstukken voor uw kinderen en kieinkinderen.”

Ook uit het bezoek van 14 mei 2013 is niet gebleken dat er ter plaatse van het perceel NG
plastsvinden. Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de zienswijze van reclamant

groothandelsactiviteiten
niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Wigziging

« Verbeelding: niet van toepassing
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* Regels: niet van toepassing
* Toelichting: niet van toepassing

Ad 8.

Van oudsher (1933) 5 er ter plaatse van het perceel Hoofdstraat 58 sprake van één woning. Op grond van esn
vergunning uit 1978 is de garage omgebouwd tot sauna, welke in 1991 is vergroot. Ukt de in de gemeentelijke
basisadministratie cpgenomen gegevens d.d. 28 mei 2013 biijkt dat er ter plaatse van de Hoofdstraat 58 één woning
aanwezig is. Het pand aan de Hoofdstraat 58 is vanaf 1 januari 1990 tot 18 oktober 2011 in gebruik geweest als
sauna. Vanaf 2 november 2011 tot op dit moment is het pand aan de in gebruik als woning en staat
eopdtﬁs.guj\mtupmdmd: was tot 2 november 2011 in gebruik als
woning. Vanaf deze datum staan er geen personen op dit adres ngeschreven.

Uit het bezoek van 14 mei 2013 biijkt dat het pand aan de het gezin van redamant als
woning wordt gebruikt. Van een tweede woning waarin andere personen waonachtig zijn, is geen sprake. Daarbij
wordt bevens overwogen dat voor e2n tweede woning geen bouvevergunning is aangetroffen in de archieven.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de zZenswijze van redamant niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan.

» Verbeelding: niet van toepassing
* Regels: niet van toepassing
» Toelichting: niet van toepassing

Ad 9en 10.

nemmcpmmmde-nm erfbebouwing die door situering en
maatvoering ondergeschikt i aan het op het percael Hoofdstraat 58 aanwezige hoofdgebouw. Het door reclamant
bedoelde bouwwerk is derhaive, anders dan reclamant van mening is, geen hoofdgebouw maar een aanbouw (van
binnenuit toegankelijk vanuit het hoofdgebouw).

Ingevolge de in het vooriggende bestemmingsplan gehanteerde systematiek wordt de hoofdmassa opgenomen in
een op de verbeelding aangegeven bouwwak. Bebouwing die door situering en/of maatveering ondergeschikt is aan
de hoofdmassa wordt aangemerkt als erfbebouwing. Deze erfbebouvang valt busten het bouwviak. Hiervoor is een
regeling opgenomen.

Voor zover de bebouwing niet past binnen de regeling wordt deze (voor zover legaal) positief bestemd door middel
van de bestaande matenregeling in artikel 33.

Astikel 31.1 (Bestaande maten) van het ontwerpbestemmingsplan bepaait dat:

a. Voor een bouwwerk dat op het tjdstip van inwerkingtreding van dit plan, met inachtneming van het bepaaide in
of krachtens de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, aanwezig is, dan wel gebouwd mag worden
krachtens een omgevingsvergunning en dat in het plan als gevolg van de bestermming is toegelaten, maar
waarvan de bestaande maten an/of situering afwijken van de maatvoering bepalingen in de bouwregels van de
betreffende bestemming, gelden ter plaatse van de afwijking die afwijkende maten als bepaling van de
maatvoering, met dien verstande dat:

1. bestaande maten die meer of minder bedragen dan in hoofdstuk 2 is voorgeschreven, ter plaatse van de
afwijking als respectievelijk ten hoogste of ten laagste toelaathaar worden geacht, een en ander met
uitzondering van de opperviaktematen voor erfbebouwing op gronden met de bestemming "'Wonen';
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2. de{onderdelen van) bouwwerken waarvan de maten afwijken van wat in hoofdstuk 2 is bepaald, niet
mogen worden vergrook of verhoogd;

1. bij herbouw het bepaalde onder 1 uitsluitend van toepassing s, indien herbouw op dezelfde plaats
plaatswindt;

4. op een bouwwerk als hiervoor bedoeld, het overgangsracht bouwwerken niet van toepassing is.

Uit jurisprudentie, uitspraak 201207364/1/R4 van weensdag 20 februari 2013, biijkt dat het vergunde gebouw voor
zover gelegen op als ‘Gemengd 2’ bestemde gronden, op grond van artikel 33 onder a als 2odanig (en dus positief)
wordt bestemd en deze niet onder het overgangsrecht wordt gebracht.

Er is derhalve geen Mmmmmmmmm_nummm
bouwwerk de in de bestemming 'Gemengd 2’ opgenomen maatvoeringregels overschrijdt, is de "bestaande
matenregeling’ (artikel 33) van toepassing waardoor het bouwwerk positief wordt besternd.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de zienswijze van redamant niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan.

De in het voorfiggend bestermingsplan binnen de bestemming 'Gemengd 2 opgenomen maximale opperviakte aan
erfbebouwing van 40% tot een maximum van 60 m? is algemeen en consequent doorgevoerd beleid binnen de
gemeente Schijndel. Deze bepaling geldt voor alle niet-woonfuncbes binnen de gemeente Schijndel en wordt in dit
maar ook in andere bestemmingsplannen opgenomen.

Voor de erfbebouwing binnen de bestemming "Wonen” geldt dat 40% tot een maximale opperviakte van 100 m? mag
worden bebouwd. Deze regeling komt voort uit de in 2009 vastgestelde Bebouwingsregeling wonen.

Wiz
« Verbeelding: niet van toepassing
= Regels: niet van toepassing
« Toelichting: niet van toepassing

Ad 11,

Met betrekking tot de opmerking van reclamanten dat het voorliggende bestemmingspian qua gebruik beperkend
werkt ten opzichte van het thans vigerend planologisch regiem (de Bouwvercrdening), wordt het voigende
overwogen. Op basis van vaste jurisprudentie, onder andere een uitspraak van de Raad van State nr.
201102293/1/R3 van B februan 2012, biijkt dat in het algemeen aan een geldend bestemmingsplan geen blijvende
mmmmmmmwmmm(m)mmmmm
van alle betrokken belangen andere regels voor gronden vaststellen

Uitgangspunt is dat in het vooriggend bestemmingsplan de bestaande (niet illegale) situatie planologisch wordt
geregeld. Dit betekent voor het perceel concreet de bestaande (web)winkel met een bestaand
winkelviceropperviakta van 173 m2, een werkplaats van 25 m?, opsiag op de 1* etage met een opperviakte van 25
m? en &én woning. Daamaast wordt overwogen dat gronden waarop op grond van de in het
bestemmingsplan de bestemming "Gemengd 2’ rust naast detadhandel ook wonen en dienstverlening is toegestaan.

Gezien het bovenstaande is er geen aanleiding om in het voorliggend bestemmingsplan een verruiming van de
gebruiksmagelijkheden binnen de bestemming 'Gemengd 2° op te nemen en leidt dit onderdesl van de zienswijze van
reciamant niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Wiiziging
» Verbeelding: niet van toepassing
* Regels: niet van toepassing
« Toslichting: niet van toepassing
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Ad 12.
Voor zover de erfafscheiding, hoger dan 2 meter, met vergunning is gerealisserd, geldt het onder ad 9 en 10
uitgeschreven artikel 33 van het voorliggend besternmingsplan (Algemene regels, bestaande maten).

Uit jurisprudentie, uitspraak 201207364/1/R4 van woensdag 20 februari 2013, biijkt dat de vergunde erfafscheiding
voor zover gelegen op als ‘Gemengd 2’ bestemde gronden, op grond van artikel 33 onder a als zodanig (en dus
positeef) wordt bestemd en deze niet onder het overgangsrecht wordt gebracht.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de Zienswijze van redamant niet tot aanpassing van het
bestemmangsplan.
Wiinigi

« Verbeelding: niet van toepassing

* Regels: niet van toepassing

» Toelichting: niet van toepassing

Ad 13.

In artikel 1 van het bestemmingsplan wordt het begrip bouwwerk omschreven als "elke constructie van enige omvang
van hout, steen, metaal of ander materiaal, welke hetzij direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of
indirect steun vindt in of op de grond".

Dedm'mmemmmbstmuhmnm
constructie: het dient te gaan om een driedimensionaal gebouwd object;
enige omvang: hieronder vakt een object van minimaal 2 m?. Hierbij wordt opgemerkt dat hoewel de
precieze begrenzing van enige moeilijk te trekken i, de omvang van de bedoelde viaggenmast minimaal is;
direct of indirect steun in of op de grond;
om ter plaatse te functioneren.

Gezien het feit dat de viaggenstok geen object is met enige omvang voldoet het niet aan de bovengencemde
voorwaarden en wordt het niet als bouwwerk aangemerkt. Gezien het voorstaande is het niet nocdzakelijk voor
bedoelde viaggenmast bepalingen in het bestemmingsplan op te nemen.

Voladigheidshaive wordt daarbij ook overwogen dat bijlage II van het BOR artikal 2 lid 14 bepaalt dat
viaggenmasten op een erf vergunningsvrij zijn, onder voorwaarde dat dat de viaggenmast niet hoger is dan 6 meter
en maximaal één mast per erf.

De door reclamant bedoeide viaggenmast is echter niet op het erf is gesitueerd maar op het aan de voorgevel van de
hoofdmassa aanwezige bestaande balkon. Tijdens het bezoek van 14 mei 2013 is geconstateerd dat er een
viaggenmast aanwezig was/is. Ock is tijdens het bezoek geconstateerd dat de viaggenmast gean permanente aan
het gebouw bevestigde constructie betreft.

Ad 14,

Tijdens het bezoek van 14 mei 2013 is geconstateerd dat er aan de voorgevel van de hoofdmassa op het perceel
balkon aanwezig is. Het bestaande balkon een diepte heeft van 0,7 meter uit de voorgevel van

de hoofdmassa op het perceel aan de Hoofdstraat S8. Met betrekking tot dit balkon wordt overwogen dat voor het

17
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balkon de m het bestemmingsplan opgenomen bestaande matenregefing (artkel 33) van toepassing is, waardoor
deze positief wordt bestemd.

Wiizigi
» Verbeelding: niet van toepassing
* Regels: artikel 33 van het bestemmingsplan (bestaande matenregeling) aanpassen
Voor ean bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtrading van ot plan, met inachtneming van het bapaalde in
of krachtens de Wet algemene bepalfingen omgevingsrecit, aanweag is, dan wel gebouwd mag worden
krachtens een omgevingsvergunning, gelden de bestaande maatvoenng an situening, met dien verstande dat:
1. bestaande maten die meer of minder bedragen dan in hoofdstuk 2 nijn voorgeschreven, ter plaatse van de
afivijlong als respectievelijk ten hoogste of ten Bagste toslaatbaar worden geacht;
2. de (onderdelen van) bouwwerken waarvan de maten afwijiken van wat in hoafdstuk 2 & bepaaid, niet
‘mogen worden vergroot of verhoogd;
3. bif herbouw het bepaalde onder 1 uitsiuitend van toepassing is, indien herbouw op dezelfde plaats
geschiedt;
4. op een bouwwerk als hiervoor bedoeld, het overgangsrecht niet van toepassing is.
Toslichting: niet van toepassing

Ad 15,
Hier wordt verwezen naar de overwegingen bij ad 9 en 10 en ad 14.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de zZienswijze van redamant niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan.

Wiz
» Verbeelding: niet van toepassing
* Regels: niet van toepassing
»  Toslichting: niet van toepassing

Ad 16.

Een zwembad is, anders dan reclamant in zijn zienswijze naar voren brengt, geen ondergronds bouwwerk maar een
bouwwerk, geen gebouw zijnde. Op grond van de in 2009 vastgestelde Bebouwingsregeling wonen 2009 wardt een
niet overdekt zwembad met een opperviakte van niet meer dan 50 m? buiten beschouwing gelaten bij het bepalen
van de opperviakte aan erfbebouwing. Deze bepaling is abusievelijk nist opgenomen in de bouwregels voor
erfbebouwing binnen de bestemming "Gemengd 2'. Hierop zal het bestemmingsplan worden aangepast.

Uit het bezosk van 14 mei 2013 is gebleken dat de opperviakte van het bestaande onoverdekte zwembad 26 m?
bedraagt. De opperviakte van het onoverdekte zwembad wordt derhalve bij de bepaling van de oppervakte aan
erfbebouwing buiten beschouwing gelaten.

Dit onderdeel van de door reclamant ingediende zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. De
bepaling dat bij het bepalen van de oppendakte aan erfbebouwing een niet overdekt zwembad met en opperviakte
van niet meer dan 50 m? buiten beschouwing wordt gelaten, wordt binnen de bestemming 'Gemengd 2’ aan de
bouwragels voor erfbebouwing toegevoegd.

Wijzigi
» Verbeelding: niet van toepassing
= Regels: artikel 8.2.2 (bouwregels voor erfbebouwing) aanvullen met de bepaling dat een niet overdekt
zwembad met een opperviakte van niet meer dan 50 m? buiten beschouwing gelaten wordt bij het bepalen
van de opperviakie aan erfbebouwing.
» Toelichting: niet van toepassing
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Ad 17.
Reclamant is i zijn zienswijze van mening dat het duidelijk dient te zijn dat de in artikel 34.1.2 opgenamen

ontheffing t.b.v. de in bijlage 2 van de regels opg par sOwieso voor reciamant geidt. Hierover
wordt overwogen dat op grond van artikel 34.1.1 (Alges gebr egels, parkeernormen) n geval van
WWWGQWWGMMMNMWWde
eigen terrein moet worden voldaan aan de in bijlage 2 opger Bestaande tek h bij

uithreiding van gebruk meet te worden gecompenseerd. E:M-Mmuﬂ-mnﬂ“um
onaanvaardbare parkeerdruk op de openbare ruimte.

In het kader van ond b ingsplanprocedure is het voorbang om te veridaren dat bij een eventuele
mm-(WhmmeWMm
wordt verklaard. Deze afweging zal plaatsvinden indsen er sprake is van daadwerkaljie uitbrexding van gebruik.

Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de vijze van reda niet tot aanpassing van het
besternmingsplan.

Wiiziging
» Verbeelding: niet van toepassing
« Regels: niet van toepassing
+ Toelichting: niet van toepassing

Ad 18,

Het voorfiggende b dan is een rsplan met een conserverend karakter waarin de bestaande (niet
m)muwm-pn(m)mmmmummu
die in het bestemmingsplan ri;n opgenomen hebben een separ h-juridisch
-—ujuwhw-ammmammum_‘mMu
geen exploitatieplan te worden opgesteld. Genen het voorstaande s de financiéle haalbaarheid c.q. de economische

uitvoerbaarheid van het ingsplan in voldoende mate gewaarborgd.
Wiiziging
= Verbeelding: niet van toepassing

= Regels: niet van toepassing
* Toslichting: niet van toepassing

Ad 19,

In paragraaf 1.1 van de toefichting van voorliggend bestemmingsplan 'Kom Schijndel 2013’ wordt ingegaan op de
sanleiding en het doel van het bestemmingsplan. De aanleiding wordt gevormd door het feit dat dat voor de
bebouwde kom vanuit het verleden een groot aantal verschillende bestemmingsplannen, van verschillende leeftijd en
mmmmmmm(mammw
van de Bouwverordening) bieden geen adeg gskader meer voor verzoeken van burgers en
wﬂmmhmmmmmumm
voor verzosker en toetser.

De andere aanleiding wordt gevormd door de in de Wet ruimtelijke ordening opgenomen verplichting dat eke
gemeente per 1 jull 2013 moeten beschikken over actuele bestemmingsplannen die niet ouder zijn dan 10 jaar.

Uit paragraaf 1.1 van de toelichting valt op te maken dat het doel van het voorfiggende besternmingsplan & het
bieden van esen duidig en unif jundische regeling van het toegestane gebruik en de tpegestane bebouwing
binnen het plangebied.

19

Gezien het bovenstaande delen wij de mening van reclamant niet dat uit de toelichting niet op te maken valt dat
naast de conserverende plannen ook de bestaande witte viekken voor het eerst ‘belast’ gaan worden met een
bestemmingsplan. Deze verplichting vioet voort uit de Wet ruimtelijke ordening en deze aanleding is in de
aanleiding gencemd. Ondanks het bovenstaande zal paragraaf 1.1 van de toalichting worden aangepast in die zin dat
“bestemmingsplannen’ wordt gewsjzigd in “planologsche regimes’.

Wiiziging
. Mnmmm
- gt neet van toeg
Toﬁﬂ\gprwumdlmmpmm“ ingsplannen’ vervangen door

‘planclogische regimes’.
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Correspondentie inzake de verwijderde erfafscheiding en verzoek tot overleg

Onderstaand zijn de e-mail en brief opgenomen die op 9 december 2024 aan appellant 10
zijn verzonden, met het verzoek om overleg naar aanleiding van de verwijdering van de
erfafscheiding.

& outlook

Vriendelijk verzoek tot overleg over schutting tussen onze woningen

¥ 1 bijlage (75 k8)

brief inzake schutting aan [ = D

ceactie N I o AR i

Graag verwijs ik naar de brief in de bijlage van de mail.

Met vriendelijke groet
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Onderstaande brief betreft de brief die als bijlage bij bovenstaande e-mail was gevoegd.

9-12-2024

Geachte [Nl I <~ s

We hebben geconstateerd dat u de schutting tussen uw en onze woning heeft gesloopt en bent begonnen met
het plaatsen van een nieuwe schutting.

Het was prettig geweest als u daarover met ons in overleg was getreden zoals dat gebruikelijk en vereist is. De
schutting staat er al lange periode volgens onderstaande informatie minimaal 20 jaar, (maar 10 jaar was al
voldoende, zie bijgevoegde artikel in de bijlagen) daardoor kunt u juridisch niet alleen beslissen wat er met deze
schutting gebeurt zoals u dat nu wel, misschien onbewust, doet.

Tevens hebben we opgemerkt dat er sinds kort wat voor het raam van onze woning [ is geplaatst
vanaf uw zijde, waardoor de lichtinval is verminderd. Echter volgens het burgerlijk wetboek art 5:50 (zie bijlage)
is het niet toegestaan om binnen 2 meter van [l raam in onze gevel te bouwen en zijn deze activiteiten te
kwalificeren als een onrechtmatige daad.

Op grond van een vergunning uit 1978 is de garage (huidige winkel) omgebouwd tot sauna, welke in 1990 is
vergroot en tot 18 oktober 2011 in gebruik was als sauna. Daarnaast heeft u zelf in 2013 bij bestemmingsplan
Kom 2013, te vinden in de nota van Zienswijzen en wijzigingen op blz. 10 punt 12 het volgende gemeld: volgens
de regels bij de bestemming 'Gemengd - 2 mag een erfafscheiding achter de voorgevelrooilijn niet meer
bedragen dan 2 m. Op de gehele perceelsgrens met het pand 56 is met bouwvergunning een erfafscheiding met
een hoogte van 6 m opgericht. Reclamanten verzoeken deze erfafscheiding positief te bestemmen.

Dus verzoeken en zo nodig sommeren wij om met ons in overleg te treden, en per direct niets meer te doen aan
deze schutting en uw bouwactiviteiten die binnen 2 meter van ons raam plaatsvinden te staken. Wij vernemen
graag op korte termijn doch uiterlijk 16 december 2024 van u. Mocht u niet in de gelegenheid zijn voor een
overleg op korte termijn dan stellen we voor dat u ons wat opties geeft voor begin 2025. Graag kijken we met u
naar alternatieve mogelijkheden waarbij ook rekening gehouden wordt met onze wensen en waarbij de nieuwe
erfafscheiding is afgestemd op de geplande gebiedsontwikkeling. Daarin kunnen wij dan ook kijken naar
mogelijkheden om uw privacy verder te garanderen m.b.t. onze plannen en verdeling van kosten. Deze brief
wordt zowel per mail als per reguliere post aan u verzonden.

Met vriendelijke groet,
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Hieronder is de reactie van appellant 10 van dezelfde datum (9 december 2024) opgenomen, waarin hij
aangeeft hierop zal terugkomen zodra hij daartoe in de gelegenheid is.

— e P et
Va0 728

) U nent geartwoord op Ma - 12-20M 2255 e e
Lamoird tageves me ledrc g et o et Sedan voor het 2tee amten.  oud oms 0p Séhooge
.-m_el YOO @ ™. i Den momertes gpgengmen n't Ziererhys en 13! Ject A" 000 KEN 2000 W " de Jeiegenhed der Erwlm.

Omdat op 6 januari 2025 nog geen reactie was ontvangen en in de tussentijd een artikel in de krant was
verschenen, is door initiatiefnemer opnieuw contact gezocht met het verzoek om overleg.

mmm1s.|zmnmnumm.mm.mmmeun.-mi e ke  liggen &n Zou reageren wanness i de eleganheid . Ik2ag bigmvoesd artietvan -mmwmmmmu.
weer n de gelegenheid s om ta reageren op de brief.
Wij vernemen graag wanneer U in de gelegenheid bent voor sen overles.

Onderstaand de reactie van [ I

N i e e 8
Aar: U

Va§-1-025 1726

@ U hebt ot bericht doorgestuurd op 70 12-10-2025 1945 Sepr e

Wat e2n uitermate vervelende manier van communicatie heb ji!
r 2it 22n deurbel naast onze voordeur, ik heb het idee dat je west hoe die werkt



117

Constructie voor keukenraarr_ geplaatst door appellant 10

Onderstaande foto’s tonen het raam van de keuken van de woning Hoofdstraat 56, dat is gesitueerd nabij de
perceelsgrens met Hoofdstraat 58.

Op de foto’s is zichtbaar dat aan de zijde van | constructie is geplaatst die gedeeltelijk véér dit
raam staat. Hierdoor wordt de lichtinval in de keuken van Hoofdstraat 56 beperkt.

De foto's zijn genomen in maart 2026. Het obstakel dat voér het raam is geplaatst, was op dat moment nog

steeds aanwezig, ondanks de eerdere toezegging dat deze constructie zou worden verwijderd.

Uit onderstaande foto’s blijkt dat een deel van de nieuw geplaatste erfafscheiding gedeeltelijk véor het raam is
gesitueerd.
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Bestaand raamiozen buren yoor
rukm 50% wagoatemmeart
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Besmang raamkarn teren
voor nuim 50 weggetemmen

Deze situatie is relevant voor de beoordeling van de feitelijke omstandigheden ter plaatse, waaronder de
zichtrelaties, privacy en lichtinval tussen de percelen.

Daarbij is van belang dat reeds in de bestaande situatie sprake is van een beperking van de lichtinval, als gevolg
van een door appellant gerealiseerde en in stand gehouden constructie.

Tegen die achtergrond lijkt het moeilijk verenigbaar dat appellant zich thans beroept op aantasting van de
lichtinval als gevolg van de voorgenomen ontwikkeling. De door appellant gestelde bezwaren ten aanzien van
mogelijke beperkingen van lichtinval dienen mede in dat licht te worden bezien.

Ten behoeve van de planvorming is daarnaast een zonnestudie uitgevoerd. Het rapport daarvan is als bijlage bij
het bestemmingsplan opgenomen. Uit deze studie blijkt dat, mede gelet op de aanwezige hoge
erfafscheidingen en de relatief intensieve bebouwing van het perceel, het effect van de voorgenomen
nieuwbouw op de bezonning beperkt blijft.

Op basis van dit onderzoek kan worden geconcludeerd dat voor de omliggende woningen ruimschoots wordt
voldaan aan de zogenoemde lichte TNO-richtlijn voor bezonning. De voorgenomen nieuwbouw leidt daarmee
niet tot een zodanige beperking van het aantal bezonningsuren dat ter plaatse van omliggende panden geen
sprake meer zou zijn van een goede ruimtelijke ordening dan wel een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.
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Houtwerkplaats

In het beroepschrift wordt op bladzijde 44 en 45 gesteld dat de houtwerkplaats op het perceel van appellant
nog steeds operationeel zou zijn.

Zie in dit verband ook zienswijze 4 bij “Kom Schijndel 2013”, (opgenomen op blz. 123) waarin deze situatie
reeds aan de orde is gesteld.

De betreffende werkplaats hing samen met de winkel die op het perceel aanwezig was, (zie het geel gearceerde

deel van de betreffende zienswijze op blz. 121). Deze winkel is echter sinds maart 2023 gesloten. Uit diverse
foto’s blijkt dat de winkel sindsdien feitelijk niet meer in gebruik is

Op de website staat op 10-5-2026 vermeld : https://www.hout-doe.nl/nl/news ( onder nieuws):

I B :!leen nog open voor afhalen. Het bericht is van zaterdag 1 april 2023: “Door veranderende
klantbehoeftes is het winkelbezoek aan onze winkel in Schijndel en in tegenstelling tot de winkels in Den Bosch
en in Utrecht de afgelopen jaren teruggelopen. Daar staan stijgende kosten voor personeel, inkoop en energie
tegen over. Hierdoor is het niet langer haalbaar om de winkel in Schijndel dagelijks open te houden en te
bemensen. Na de corona periode is de winkel nog een tijd op zaterdag open geweest. Na de verhuizing van
onze buren Electo-World afgelopen najaar nam de traffic ook op zaterdag nog verder af en hebben we besloten
de winkel in Schijndel niet meer permanent open te houden. Uiteraard blijft de webwinkel in Schijndel wel
open, bezorgen we thuis en ook kan er op afspraak worden afgehaald. Voor het voelen, zien en beleven van al
het speelgoed alsmede voor goed en eerlijk advies is en blijft de winkel in Den Bosch natuurlijk een goed
alternatief”.

Onderstaande foto is gemaakt in maart 2023

& HP Yein o'
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Onderstaande foto dateert uit de periode van 5 mei 2023 tot oktober 2023. Tot voor kort was er een briefje op
het raam waaruit bleek dat de winkel gesloten is.

Voor zover bekend werd de werkplaats gebruikt ten behoeve van de daar gevestigde winkelactiviteiten. Nu deze
winkel niet langer operationeel is, ligt het niet voor de hand dat de werkplaats nog een zelfstandige functie
vervult.

Zie zienswijze 4 hieronder van ongeveer 13 jaar geleden, waarin deze situatie eveneens aan de orde is gesteld.

4. Op het perceel is tevens een werkplaats voor de venvaardiging, reparatie en restauratie van houten
speeigoed en andere gebruiksgoederen aanweng. Recdamanten verzosken de werkplaats met een spedfieke
functieaanduiding (een bedri)ff tot en met mieucategore 2) positief te bestemmen oversenkomstig de

regehing voor Hoofdstraat 2 (smederi)).
Ad 4enS.
Naar aanieiding van de door reciamant ingecsende penswize 5 et perceel 3an de [ o 1¢ me 202
dwamhmmﬂ.gnmmmmnmam\oemmamu dat
umm.mmmeleMMuﬂammm
aanweznge winkel aanweng s.
Naar aanleiding van dit onderdeel van de het bestemmngsplan aangepast In dke zin
dat op de verbeeiding ter plaatse van het perceel functieaanduiding ‘specifieke vorm van
gamengd - werkplaats’ wordt opgenomen. Aan 2en regel gekoppeld dat ter plaatse van de

functieaanduiding “specifieke vorm van gemengd - werkplaats’ een werkplaats ten behoeve van de op het percesl
aamverige winksd is toegestaan met een maximaal viceroppenak van 25 m?, Hierdoor wordt de bestaande
werkplats positief bestemd.

Verder s Ujdens het Dezoek gebleken dat er oo de 1° verdweping opsiag ten behoeve van de op het perceel
aanwezige winkel plaatsvindt met 2en oppervaice van 25 m?. Naar aanleiding van dit onderdes! van de nenswiize
van reclamant wordt het bestemmingsplan aangepast n die on dat op de verbeelding ter plaatse van het perceel
Hoofdstraat 58 een functieaanduiding ‘opsiag’ wordt opgenamen, Aan deze aanduiding wordt asn regel gekoppeld
dat ter plaatse van de aanduiding ‘opsiag’ op de eerste etage mag plaatsvinden opsiag ten behosve van de op het
percesl aanwezige winkel met aen maximale cppervakte van 25 m?. Hierdoor wordt de bestaande opsiag ten
behoeve van de wnkel positef bestemd.

Mogelijk zal appellant stellen dat sprake is van een internetwinkel of groothandel op dit adres. Op dit punt
wordt verwezen naar zienswijze 7, (hieronder opgenomen) waarin deze stelling reeds is besproken.
7. De i de regels opgenomen define voor groothandel heeft ook betrekiing op de bednjisvoering van

reciamanten, Groothandel s een wezenijk onderdeel van de bedrifsvoerng. Reclamanten verzoeken dan
ook groothandel ter paatse toe te staan.
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Ad7.

Anders dan reclamant in de Zenswijzen naar voren brengt is uil een controle van het register van de Kamer van
Koophandel d.d. 28 me 2013 niet gebleken dat groothandel een wezenlijk onderdeel van de bedrijfsvoering vormt.
Ut het uittreksel blijkt dat de bedrijfsactivitesten bestaan uit het vervaardiging van speeigoed en spellen en winkels in
speelgoed.

MQWmam_MmmMmmmg
betaalbaar houten speeigoed en houten speeigoedproductie en workshops. Op de internetpagina is opgenomen dat

bestaan uit de exploitatie van onze sfeervolle en authentieke winkel aan de
mmﬂmmnmnuuqm
van bestaand speeigoed’ de bedriffsactiviteiten gericht zijn op 'de verdere

ontwikkeling, productie en verkoop van bouwpakketten voor het zelf maken van (emotionesl) waardevolle houten
speelgoedstukken voor uw kinderen en kieinkinderen.’

Ook uit het bezoek van 14 mel 2013 is niet gebleken dat er ter plaatse van het perceel Hoofdstraat 58
groothandelsactiviteiten plaatsvinden. Gezien het bovenstaande leidt dit onderdeel van de Zienswijze van reclamant
niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Winiging
+  Verbeelding: niet van toepassing
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Bijlage 13: Verkoopgeschiedenis _

J23m® [from® &84

€-510:000ck

.Verkoopgeschiedenis

Aangeboden sinds
25 september 2023 z

Verkoopdatum
5 oktober 2023

Meierijstad Makelaardij
Looptijd

10 dagen  Toon telefoonnummer

Link TB20 verkoop (25-09-2023) Meierijstad Makelaardij; https://fb.watch/nhi2wilRXJ)/

=
.

€ 8250004k Keert
Meierijstad Makelaardij

[1 28 m wonen [ 385m’oerceel = Gsloackamers & A enargielabel L
Toon telefoonnummer

Verkoopgeschiedenis

3
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Aangeboden sinds 2 aoril 2025
Ben je bekend met de cakedjke
Verkoopdatum 18 april 2025 Sppetiaimepeipimius v S ANV
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Looptyd 2 weken (©) Bexend. maar mwet grintevesseesd
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Bijlage 14 dialoog met appellant 16

Onderstaand de bevestiging aan de architect [l van La-architecten) van de
initiatiefnemer van de afspraak met appellant 16 op 16 december

Gesprek-wansdlij'ijl: wrijdag 16 dec om 8.45 uur

. a s P
Ma 12-12-2022 19:45

Hoi I

Ik heb vanmiddag Il gesproken. Voorlopig is 16 december om 8.45 uur ingepland (zodat wij om 10.00 uur bij de
volgende afspraak kunnen zijn), Woensdag laat hij definitief weten of het dan door kan gaan. Hoogst waarschijnlijk wel. Wil je
dit in je agenda zetten?

Daarnaast is het WhatsApp-contact tussen appellant 16 en initiatiefnemer opgenomen,
waaruit blijkt dat er daadwerkelijk contact heeft plaatsgevonden over de planontwikkeling

WhatsApp Chat - I .

Gedownload

[06-07-2022, 09:16:53) M : Berichten en oproepen worden end-to-end versleuteld.
Alleen mensen in deze chat kunnen ze lezen, beluisteren of delen.

[06-07-2022, 09:16:53] I Goede morgen [N
Hierbij opties om volgende week af te spreken:
Maandag 11e vanaf 14.00 uur, avond kan ook

Dinsdag 12e van 11.00 uur tot Max 17.00 uur of avond
Donderdag 14e avond

Vrijdag tot 15.30 uur.

Laat maar weten wat jou uitkomt.

Gr I

[06-07-2022, 09:17:48) I : Oké laat ik horen

[06-07-2022, 09:23:46] I &
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[11-07-2022, 21:40:21) I : I kan je morgen half 11

[11-07-2022, 22:38:19) M 'k heb morgen een afspraak om 10.00 uur en moet daarna
met mijn moeder weg.

Er moet iets af voor donderdagmiddag.

Kun jij misschien morgenavond vanaf 19.00, woensdagavond vanaf 19.00 uur
donderdagavond of vrijdag ochtend of middag tot 15.30 uur?

Sorry !

[12-07-2022, 16:42:08) I 'k kan ook morgen ochtend tot 11.00 uur en na 15.00 uur
en de avond.

[12-07-2022, 16:46:18) I : Wordt volgende week I
[12-07-2022, 16:50:02] I

[12-07-2022, 16:56:31] I 1k kan volgende week maandag na 11.00 uur de hele dag en
avond Dinsdag ,woensdag en donderdag niet. Vrijdagochtend tot 10.30 en na 17.00 uur.

Zaterdag weet ik nog niet.

[25-07-2022, 15:40:33) I Goede middag [l heb jij deze week nog tijd?
Ik kan morgenochtend tot 11.45 uur

Donderdag van 13.00 tot 18.00 uur

En vrijdagochtend en middag tot 14.45 uur. (Ik heb vrijdag wel om 10.30 uur een telefonische
afspraak maar die zal Max 15 min duren).

Lukt dat niet, geen probleem, dan kan ik weer vanaf 22 augustus.

Met vriendelijke groeten

I

[25-07-2022, 21:32:53] I : Misschien donderdag laat het nog weten
[25-07-2022, 21:55:15] I &

(28-07-2022, 11:41:28] N : I kunnen we om 13:00 iets afspreken
(28-07-2022, 12:03:50] NN )2 dat is goed.

Waar wil je afspreken?

(28-07-2022, 12:05:04] M : In Den Bosch terasje &

(28-07-2022, 12:05:24] M : Bij mij
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[28-07-2022, 12:13:44] M 4, Toon Bolsiusstraat welk nr? Of Hoofdstraat ?
e pepepe—
[28-07-2022, 12:37:39) I ¢ &

[08-11-2022, 20:15:11] N Hoi [l wanneer wil je afspreken ?

[08-11-2022, 20:16:36] M 'k kan morgen na ongeveer 15.00 uur tot 18.00 uur, of na
20.00 uur.

[08-11-2022, 20:17:52] I Donderdag ochtend tot 12.00 uur
[08-11-2022, 20:18:48] M En donderdag vanaf ongeveer 16.00 uur.
(08-11-2022, 21:20:48] I : Laat morgen ff weten

[08-11-2022, 21:40:29] N &

[09-11-2022, 09:50:03] M Correctie, er is net een afspraak verzet;
Ik kan donderdagochtend vanaf 11.00 en de rest vd dag

[09-11-2022, 19:56:55] I Weet je al wanneer je wilt afspreken?
[09-11-2022, 20:01:35] [ : Morgen 11:00 uur mits er niks tussen komt voor mij en
jou

[09-11-2022, 20:02:53] I Oké zorg ik dat ik er ben.

[09-11-2022, 20:03:03] NN : &

[10-11-2022, 13:42:13] I afbeelding weggelaten

[12-11-2022, 11:15:51) [ 'k moet vandaag om 16.00 uur in [J ziin tot ongeveer
17.40 uur. Er voor of erna kan ik ff langskomen heb maar 5 min nodig. Ik kan het ook aan
I doorgeven. Misschien dat ik vandaag nog eerder naar schijndel moet dan laat ik je
dat weten. Dat hoor ik straks

[12-11-2022, 11:16:27) I : Oké

(12-11-2022, 13:04:16] I 1k kom niet veel eerder dan 15.45/ 16.00 naar {JN Wil
je dat ik vooraf langskom?

Of na ongeveer 17.40?
Ik kom je een tip geven waar je iets aan hebt. 5 min is genoeg

(12-11-2022, 13:06:38) [ : Laat maar weten als je in [l bent ivm mensen die
ik ook krijg

[12-11-2022, 13:06:52) I &
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[12-11-2022, 15:40:34] I 'k rijd nu naar schijndel

[12-11-2022, 15:41:08] I : Oké

(23-11-2022, 10:03:42] I : Goedemorgen [N

Heb jou zojuist een mail gestuurd over de inhoud van de molenbiotoop.
Groete Frank Smits

[23-11-2022, 21:30:59) [ I hoe laat wil je dat ik morgen kom. Is fijn om te weten
want ik heb een drukke dag. Dan kan ik er rekening mee houden.

[23-11-2022, 21:34:46] I : Dan kunnen we beter volgende week ff afspreken

[23-11-2022, 21:47:03] I Hoe eerder hoe beter, dus doe maar morgen, ik pas me wel
aan

[23-11-2022, 21:48:59) M : Dan laat ik morgen nog betijd weten tis toch zonder de
molen man

[23-11-2022, 21:50:34) M 's ook goed/ beter dat we eerst samen praten.
[23-11-2022, 21:52:20] [N : Oké

(24-11-2022, 15:51:33] I Weet je al hoe laat vandaag?

(24-11-2022, 15:57:08) I : Kom net thuis

Liever morgen vroeg

[24-11-2022, 16:05:25] [ I werkt toch in de ochtenden? En misschien moet ik
nog wat uitzoeken liever zsm. Dus als het kan vandaag met Il erbij. Dan heb jij ook info
op tijd voor molenaar. Maakt niet uit hoe laat vandaag

[24-11-2022, 16:06:44) I : Morgen vroeg is Il er ook bij 11:00 oké
[24-11-2022, 16:37:04] I |s goed tot morgen 11.00 uur
[24-11-2022, 16:38:07) I &

[14-12-2022, 20:13:21] I : Goedenavond vrijdag van negen tot tien blijft staan
neem ik aan Gr [l

[14-12-2022, 21:21:20] (MM Oké ik ga het morgen bevestigen bij de architect het zal dan
ietsje eerder zijn omdat we om 10.00 uur de vervolg afspraak hebben.

Ga er maar vanuit dat we er 8.50 uur zijn en 9.50 weg zijn.
[14-12-2022, 21:25:12] [N : Oké

(15-12-2022, 12:58:55) [ Het gaat gewoon door, tot morgen.
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[15-12-2022, 14:00:28] [N : Oké

[18-01-2023, 15:41:52] M 3 feb 9 uur komen _ en ik bij jou thuis langs
[18-01-2023, 15:42:41] NN

[03-02-2023, 16:36:30] I |k geef het morgen ff af. Dat past beter in de planning.

[03-02-2023, 16
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Bijlage 15: Verkeersveiligheid / Ongevallen Plangebied

Van: | gemeente Meierijstad _CC: | gemeente Meierijstad

Beste [N

Via de afdeling verkeer hierbij de ongevallendata van VIAStat:

In de afgelopen 5 jaar is er geen ongeval geregistreerd op zowel de kruising als op het parkeerterrein
zelf. Enkel één ongeval op de rechtstand, iets ten zuiden van de kruising.

Qua inrichting zie ik ook geen gekke dingen hier.
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Met vriendelijke groet,
Medewerker gebiedsontwikkeling gemeente Meierijstad

MEIERIJSTAD

Stadhuisplein 1 - 5461KN Veghel - www.meierijstad.nl - info@meierijstad.nl - tel 14 0413




